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fondern Jofef Durrer ald Gigentitmer der Alp Blumatt zu be-
trachten und zu behandeln fei. Ju der Tat ift nach dem gefagten
bie Anffafjung vertretbar, daf die Stellung ved Durver sur Alp,
wenn er audy formell-furiftiich) nicht mehr Gigentiimer fein mag,
body in Wicklichleit diefelbe geblieben ift und wirt] Baftlidy der:
fenigen bed Gigentitmerd gleihommt. Das Bunbdedgericht hat aber
jdhon in frithern Fillen (7. AS. b. by, €. 301 &. 243 G. 2) audge=
fprodien, daf vom bumdesrectlichen Standpuntt ber Redtdver-
weigerung aud nidyt3 dagegen eingewenbdet werden Fann, wenn ady
Tantonalem Gteuerredht Dbei bder Befteuerung von Liegenjdhaften
(audh wenn a3 Gefep von Grumdeigentum fpridht) nidht blog
ber Gigentitmer im jivilvechtlichen Sinne, fondern unter Umitan-
ben aud) ein RNidteigentiimer, defjen Begiehung zur Liegenjchaft
wirtjaftlich der bed Cigentiimerd entfpricht, al3 ftewerpflichiiges
Gubjeft in Unfprud) genommen wird. Cin gewiffer Widberfpruch
liegt vorliegend allerdingd barin, bag Jofef Durrer fiir die Steuer
gum Teil nicht einfach ald Eingelperfon, fondern in feiner Eigen-
fohajt ald Prdfivent ved8 BVevwaltungdrated der Refurrentin belangt
voorden ijt; allein diefe Jnfonfequeny erflivt uud entjchuldigt fich
aud be abfonderlichen Berhltniffen, wie fie Gier Geftehen, und
fann an fid) den Borwurf der Willkir wiederm nidht begriinben,
Demnady hat dad Bunbvedgericht

erfannt;
Der Refurd wird abgewiefen.

94. Axteil vom 18. ORfober 1906 in Sadien Weyer gegen
Regictungsraf Sujers,

Rekurs gegen eine Verordnung betr. Jagdpatente, wonach die Patente
fiir nickt im Kanton wohnende Jdger héher sein sollen als fir Kan-
tonseinwolner. — Kompetenz des Bundesgerichts, Art. 175 Z. 3 0G.
— Verstoss gegen den Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz 9

Das Bunbedgeridht hat,
nachdem jid) ergeben:
A. Am 30, Augujt 1906 BHat der Regievungdrat ved3 Kantond
Lugern eine von thm eclaffene , Berordnung betreffend bie Ausditbung
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ver Jagd im Jafire 1906 publizievt, weldhe unter Riffer 7 beftimmt:
»Die Tapen fitr ble WAuditbung dev allgemeinen Jagd werden wie
Jfolgt feftaefesst

»8. Patenttare (influfive 1 Hund) 60 Fr.

»D. Fiir jeden weitern mitzufirenden Hund 10 Fr.

#C. Nidt im Kanton niedergelaffene Jager Haben eine um 509/,
sevhdhte Patenttaye und iiberdied fiiv jeben Jagdbhund eine Hunbe-
yfteuer von 15 Fr. (3 Fr. umd 12 Fr.) zu entrichten.”

B. Hierauf hat Fiirfpred) Otto Meyer in Sofingen am 2. Sep-
tember 1906 beim DBunbdedgericht einen ftaatBrechtlichen Refurd
eingeveicht, yoorin ev unter Bernfung bdavauf, daf er feit Jahren
ftetd ein lugernifhed Sagdpatent zu Idfen pflege, die lit. ¢ der
vorftehend wiedergegebenen Beftimmung, mit dem Begehren um
Aujhebung derfelben, ald gegen ben Grundfal der Redtdgleichheit
(Urt. 4 BB) verftofende Neuerung anficht.

C. Der Regierungdrat ded Kantond Luzern Hat mit wefentlich
folgender Begritmdung auf Abweijung ded Refurfed angetragen:
Dag im Kanton Lugern beftehenve Jagdregal, wonah dad Redit
s jagen vom Staate auf bem Wege der Patenterteilung eingel-
nen Perfonen verliehen werde, berechtige den Kanton, die %{1:5:
ibung ber Sagd ofhne Rickfichl auf dag Pringip der Gewerbefrei=
beit burdy polizeiliche Bor{driften eingujdhranten und in§5e§pn§ere
bie Patenterteilung von der Begahlung einer Taxe von belichiger
Hobe abhingig zu machen. Begiiglich ber Hoke biefer Taye fei e?ne
ungleidhe Behandlung der Kantondeinwohner und der %icbtfantonégm:
wobner durdhausd ulifiig. Sie verftoe weder gegen die Redytdgleich-
heit nach Art. & BB, nod) gegen bad Sleichbehandlungdpringip bed
Art. 60 BB; bdenn diefen beiden BVerfafjungdgrundiiben fei da-
burd) geniige getam, daf febder in eimem andern RKanton wob=
nende Sdoeizerbiirger, fei er Werner ober %(ngef)ﬁriger“an.berer
RKantone, die Detreffende Sujchlagdtare bezahlen mifje. Whrigend
rechtfertige fich dieje Sufdhlagdtare auch ausd ber Natur beﬁw S;iagbf
rechtd, beffen Wuditbung an dad Gebiet ved Kantons ge?mxprt fei
und be3halb in eriter Rinie an die Bewohner bdiefed Gebieted ver:
lieher: weeden folle, fowie aud dem Beftueben, von weldhem fich
ber Regievungdrat bei Feftitellung der Jagdtaren fberhaupt habe
leiten laflen, im Snterveffe ber Grhaltung ded QBiijtat"xbeﬁ bl(? Bahl
per Patente eingujchranten. Audh diefe Womente jchidjien die An=
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nafme einev den Art. 4 BB verlegenden Willtiir aus. Tatficlicy
feten denn aud) nodh in einer Reibe vou andern Kantomen die

Sagbtaren fiir auper Kantond wohnende Schweizerbitrger erhiht,

und fpegiell bdie frreitige Hundetare vou 15 Fr. jolle sugleich ein
Grfag fein fiir die von den Kantondeinwobnern an Gemeindve und
Staat zu bezahlende Hunbeftener; —

in Crwdgung:

1. Dag DBundedgericht ift gur Beurteilung bed vorliegenven
Feeturfed Ffompetent. Allerdingd BHat bisher in mebreren RNefurs-
fallen ber BunbeSrat {iber bie hier ftreitige Brage ver Ungleid)-
jteflung von Kantondeinwohnern und Nidytfantoneimwohnern be-
glgliy der Gewdlhrung bdes Sagoredhts im RKanton entfchieden.
HAllein in diefen Refurdfallen (1. BBI. 1878 2 &. 581; &aliz 5,
e 2111 eingangd; BBL. 1888 4 &. 781—82; Sali3 5,
Pr. 21135 BBL 1903 4 &. 423 fi.; Saliz 5, Nr. 2111
Cutjdeid i. S. Patry) war gegenitber der fraglidien Ungleich-
jtellung jeweilen, yum Teil neben Art. 4 und 60 BB, Urt. 2
bed BG iiber Jagd und BVogeljhuts vom 17. September 1875
angecufen (weldher wie Art. 2 ded neuen einfdyldgigen BE vom
24, Juni 1904, beftimmte, daf feder Sihweizer nad) LWfung einer
fantonalen Jagbbewilligung, bdie bunbedrétlihe Genefmigung ber

begirglichen famtonalen  Sagderlaffe borbehalten, jur Audiibung

ber Jagd auf bdem Oetveffenden Rantondgebiete befugt jei) —,
fo vag die Kompeten; ved Bumbdedrated mit Bezug auf den Be-
{chwerdegrund biefer angeblichen Migadhtung eined Bundedgefeses
nady Art. 189 AL 2 O obne weitered gegeben war und bdes-
halb feftitehenver Prarid gemafs bdie Beurteilung der auf venfelben
Tatbeftand geftiisten materiell ald Afzefforium jened BVejchoerde:
grunded  evjcheinenden Bejdhmerde wegen DBerlegung der verfaf-
jung8mdpig garantierten RectagleichBeit mitumfagte (vergl. Bier-
itber bie vom Bunbdedrate im jitterten Cntfheide i. &. Patry
wiedergegeberie Vernehmlajjung ved Bunbedgerichis : u. a. Faft. 1V,
. 429 f., beren Auffafjung fich der Bundedrat angefchlofien Hat:
a. a. O. Crog. I, &. 431). Borliegend bagegen amerfennt ber
Qefurvent auddviicflich die aus dvem Bunbded-Jagdgefese fliegende
Berechtigung ved lugernifchen Regierungsrated, beyw. bed Kantond
Lugern, die Boraudfesungen der Bewilligung bved Jagbrehtes im
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Kanton frei u novmiever, indbefondere bdiejelbe von der Bezah-
lung beftimmter Jagdbgebithren abhdngiy zu machen, und wenbdet
gegeniiber der angefochtenen Verordnungdbeitimmung lediglich ein,
bafy fidy thr JInbalt mit dem Grundfage der Redit3gleichheit (Art. 4
BYB) nidht vertrage. 3 Hanbelt {ich fomit audfchliepliy um bdie
Anfechtung einer FTantonalen Rechidnorm aud vem Gefichtdpuntte
bed Art. 4 BB, deven Beurteilung nady ver Jegel ded Urt. 175
Btffer 3 O in den Kompetenzfreid bed Bundedgerichtd fallt.

2. Matevtell erweidt ficy der Refursd al3 unbegriinbet. Wenn ein
Kanton, wie gegebenenfall3 2ugern, dbad IJagdredt ald Staatdregal
unter Amvendung ded Patentfpjtems fidfalijdy audbeutet, jo ift eine
Cridwerung der Jagdbbewilligung filir den audwdirtd wohnenden
gegenitber bem RKantoneimwobner, fpestell eine finangielle Wiehr-
belaftung eined Jagdbervedhiigien erfterer Avt, wie fie Hier in Frage
ftebt, auf Grund be3 Urt, 4 BT nicht ju beanftanven, Denn
vom Standpuntte ded fisfalifjdien Jagbregald aud fann ver jagh-
bare Wildftand bed Kantond jehr wobl, wie die regievungdritliche
Bernehmlafjung geltend madt, al3 ein dem fantonalen Tervitorium
inhdvented Gut betradytet werden, dejjer, naturgemdf feinedwegd
unbejdyrantte, nudnupung vorjugdweife den Ungehbrigen bdiefed
Terrvitoviumd zu  ermbglichen ift, dte ald foldhe bie allgemeinen
Gtaatlaften ded Rantond u tragen Boaben. — Somii erfdheint
bad Woment ber ferritovialen Rugehdrigfeit in der Bier jireitigen
Hinfidht, wie auch auj aubern RNechtdgebieten, al3 relevauted faf-
tifched RKriterium jur Begriindung einer ungleichen rechtlichen Be-
Bandltng, weldhe vemnady gegen die verfajjungdmipige Garantie
der Gleichheit vor dem Gefeke, deven fejtitehender Auslegung ges
mag, feineBwegd verftdpt. Auf diefer Auffafjung beruht denn auch
ver mefhrerwdhnie, neuefte Entfcheid ded Bunbdedrated i. S. Pairy
(im ®egenfap 3u den jitierten frithern CEntjcheiven und einer
Berfiigung ded Bunvedrated betveffend Fifchereivecht: Salid 3,
Nr. 2104); ferner wird fie geteilt fowohl von Salisd 5, An-
merfung 1 u Nr. 2114, a1 and) von Buvdhardt, Kommentar
sur Bundedverfajfung S. 630; —

erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.



