630 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

93. AUrteil vom 18. ORfober 1906 in Sachen
Baugefelihaft A.-G. Sfaus gegen Wegierungsrat
Aidwalden.

Besteuerung von Aktiengesellschaften nach Nidwaldner Recht. —
Ein Eingriff des Regierungsrates in die richterliche Gewalt ist
darin, dass er in seiner Kompelenz als entscheidende Behdrde in
Steuersachen tiber eine zivilrechtliche Vorfrage (Giltigkeil einer be-
steuerten Aktiengesellschaft) entscheidet, nicht zu finden. — Will-
karliche Behandliung einer Aktiengesellschaft, liegend in der An-
nahme, sie sei nur zur Umgehung des Steuergesetzes gegriindet ?

A. RNadh nidwalonerifchem Stenerrechi haben audwdrtige Grunbd-
eigentiimer ihr im RKanton fiegended Grundeigentum ohne Schul=
penabjug ju verfteuern (Gefes vom 30. Wpril 1893), wihrend
pent einbeimifhen ein Schulbenabiug geftattet wird. Im Kanton
bomizilievte Abtiengefellfchaften werden laut Gefep vom 28. Wpril
1895 in folgender Weife beftenert: Die Gefelljchaften haben ,die
Totaljumme ihred einbezablten Aftienfapitald, den Refervefondd und
bie fibrigen Bermdgensteile nach dem wirflichen Werte al8 Cinbeit
aus ber Gefellihaftstajie zu verfteuern”. A3 wirklicher Lert der
Attien gilt der wamgigfade Betrag der Dividende im vorange-
gangenen Jabr.

B. Jm Jabre 1901 erwarb Sofef Duvrer in Kagidwil, Ob-
walben, die am Nordabhang bed Stanferhornd in Nidwalden ge-
legene Alp Blumatt. A3 audwirtiger Grunbdbefiger wurde ev von
Nidwalverr fitr den vollen Schabungdwert der Wlp bejteuert. Jm
Sabre 1902 ging bdie genannte Alp an bdie new gegriinmdete, un:
term £ Marg 1902 ind3 Hanveldregiffer von Nidwalven eingetra=
gene Baugefelljchaft A.-G. Stand iber. Dad Kapital biefer Se-
jellfchaft betrigt 10,000 Fr. unb ift in zehn auf den Jnbaber
[autenve Afttenr 4 1000 Fr. eingeteilt ; al8 ihr Bwed wirdb ange-
geben: Grwerb, Bewirtfhaftung und Berfauf von Liegenfdhaften,
fowie die Erftellung von Gebdubden. Die Sefelljchaft bejint big zur
Stunbde feine anvern Liegenjdhaften ald die Alp Blumatt, auf der
fie aber bigher nody feine BVauten ervichtet hat. Prdfident desd BVer=
waltungsdrated ift Jofef Durrer in KEgidwil oder Sarnen, Bize-
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prafident und Uftuar jeine beiden Shhne Otto und Emil Durrer
in Garnen. Ueber bie Beftenerung hinfichtlich der Alp Blumatt
ergaben fidy Anjtdnde jwifhen den Nidbwaldner Behdrden und dev
Baugefelljchaft A.-G. Stand. Die Behdrven wollten fiir die Alp
bie Steuern in bisheriger Weife erbeben, alfo fiir ven Shatungsd:
wert ohne WAbzug bder Schulven, wibrend die Baugefelljchaft ge-
mdf dem Gefey vom 28. Upril 1895 al3 Uftiengejeljchaft, die
feinen Refervefondd bejfist und bidher feine Dividenden bezahlt
hat, feine Steuern entrihten wollte. Doy mufte fie fir die Jahre
1903 und 1904 infolge BVerflumung der Refurdfrift die bean-
fpruchten Stenern Dezablen, und auf eine von ihr angeftvengte
Riidforderungsflage trat dad Kantondgericht Nidbwalden mangeld
Rompeteny nidht ein. Fiir bdad Jahr 1905 wurden fitr die Aly
Blumatt auf ber bidherigen Grumbdlage die Steuern beanfprucht
(im Gefamibetrag von 114 Fr. 80 €18.). Die Steuerpettel lau-
teten dev eine auf J. Durver, Befiger ber Al Blumatt in Kigis-
wil, die beiden amdern auf J. Ouvver, Fabrifant, Prajivent der
Baugejellfchaft Attiengefellfchaft Blumatt’ Sarnen.

Gegen dle fiir 1905 beanjpruditen Steuern ergriff die Bau-
gefellfhaft A.-G. Stand den Nefurd an den NRegierungdrat Rid-
walden, indem fie geltend madyte, daf fie al8 Wftiengejellfchaft Zu
befteuern fei, al3 weldie fie pro 1900 feine Steuern zu bezahlen
habe. Der Regierungdrat wied durd) Entjdeid vom 30. Degember
1905 den Refurd ab mit jolgender wefentlicher Dotivierung: Die
Griindung der Baugefellfchaft A.-G. in Stand fei eingig u dbem
Bwede erfolgt, bap ber Eigentiimer der Alpy Blumatt, Jofef Durrer,
fitr biefelbe nidyt mehr Dejtewert werben finne. Diefe Gritndung
fei ein Sdeinmandver, wad jdhon aud der Tatfache Hervorgebe,
bag Durver und feine beiden Sdhne Prdfident, Bizeprafivent uud
Attuar der Gefelljchaft feien, und dbak die leptere, obgleidy fie fidh
Baugefelljhaft nenne, noch gav feine Bauten aufgefiihet Habe.

C. Gegen ven Cutjdheid bed Neglerungsdrated Hat die Bauge:
felljchaft A.-G. Stand ben ftaatdrehtlichen Refurd and Bunbdesd-
gericht mit bem Antvag auf Aufhebung evgriffen. Der Entjdheid
joll einen Ubergriff in ba3 Gebiet der richterlichen Gewalt ent
Balten, da Der Regierungdrat bie Frage, ob die Refurventin eine
au Redht bejtehende Aftiengefellichaft jei, behandle und verneine,
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weldje Frage, weil zivilredytlicher Natur, dem Richter vorbehalten
fein mitfje. Fevner bedeute der angefochtene Entfcheid eine Rechtd-
venweigerung und eine ungleihe LBehanudlung der Refurventin.
Diefe fei eine nady allen gejeglichen Fovmen fonftituierte Aftien-
gefelljhaft, die ernfthafte Swede verfolge; die HWftien befdnden
fich feinedmwegd nur in den Hinden von BVermanbten ded frithern
Cigentiimer3 der Alp Blumatt, . Durver, und wenn €3 aud
der Fall fein wiirde, fo wive died fiir bie Frage, ob eine wirfliche
Attiengefelljhaft vorliege, gleichgitltig. A3 Aftiengefellfchajt Eonne
dle Refurrentin nur nacdh) dem Gejel vom 28. April 1895 be-
ftewert werben und fie wmiiffe darnadh, weil fie im Jahre 1904
feine Dividende ausdgevichtet Habe und auch feinen NRefervefondad
bejige, pro 1905 diberhaupt feine Steuern begablen. Judem ber
Regievungdrat die Mefurrentin binjichtlihy der Stener firr die Alp
Blumatt wie eine auger Kantond wohnende Singelperfon, ftatt
ald Uftiengefelljchaft, behandle, ftelle ev jie auferhalb ded Gejehed
und verfabre gegen fie, troty Gleichheit der tatjaclichern Berhalt-
niffe, in wifffiivlicher Weife anberd ald gegen anbere im RKanton
bomiziliecte ttiengefelljhaften, die alle nach dem Spezialgefes vom
28, Upril 1890 befteuert wiirden. Damit fei willkirlidy Flaved
Redit zu Ungunjten der Refurventin bei Seite gefest und bder
Unfpruch auf Gleichheit vor dem Sefess unt damit vt 4 BY
verlefst,

D. Der Regievungdrat vou Nibwalden Hat auf Abweijung bed
Returfed angeiragen.

Dad Bundedgericht zteht in Crwdigung:

1. Die Bejdpwerde, der angefochtene Entjcheiv bebeute einen
Cingriff in dad Gebiet dev richlerligen Sewalt, 1t unbegriindet.
Der RegierungBrat Hat barin lebiglich itber eine Steuerftreitigfeit
entfchiedenr, wozu er ald Berwaltungdinftan; unbeftrittenermagen
fompetent war. Audhy wenn man annehmen wollte, der Negierungs-
rat habe bei feinem Entjcheid mit davauf abitellen wollen, ob bie
Returrentin ivilrechtlih eine vedhtBgirltige Wftiengefelljchaft fei,
wire er bdennody innerhalb der Grengen jeinmer verfaffungdmagigen
Gewalt geblieben. Ju diefem Falle hitte man ed mit einev ivil:
vechilichen Borfrage in einem Bffentlich-rechtlichen Streite gu tun.
Nady allgemeinen, wohl audy in Nidwalven geltendben Grundidpen
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ijt aber ber Udbminiftrativricyter befugt, privatrechtliche Borfragen
felbftandig su [8fen (wie auch vev Bivilvidhter fiber dffentlich:vecht-
liche Borfragen felbjtindig Gefinden fann). in Gingriff in ote
vidhterliche Gewalt liegt Bievin bdedBald nicht, weil die Antwort
bed Berwaltungdridhterd auf die privarvedhtliche Borfrage fiiv den
Sivifvichter in feiner LWeife verbindlich fein fann.

2. Nudhy die Houptbejdhwerde wegen Rechtdveriveigerung und
ungleicher Bebandlung entbehrt der Begriindung. Der Regierungs-
rat geht davon aud, baf die Baugefelljhaft A.-. Stand ju dem
eingigen  Swed gegriinbet wurde, damit bder bidherige Gigen-
timer der Blumait, Jofef Durver, dev angefodtenen Befteue-
rung entgehe, dap die Gefelljchaft anferlich, formell, swar ridtig
fonftituiert ift, baf aber in Wirtlichleit und abgefehen von der
Steuerfrage nad) ber Wbficht der beteiligten Perforen an den Hig-
bevigen Berhiliniffen nichtd gedndert fein foll. Diefer Annabhme,
fiir bie eine gange RNeihe von Jnudizien jpricht — bdie RKleinkeit
beg Aftienfapitald, ble geringe Jahl der Wftien, die Sujammen:
jepung ted Yerwaltungdrated, die Tatjadie, dafy die Gefelljdhaft
feine anbern Liegenjdhaften ald die Blumatt befigt, baf fie bidber,
trop mehridbrigem Bejtande, thre Bwede nodh in feiner Weife
verwivflidht hat — fann der Bovrwurf der Willfir jedenfalld nidyt
gemadyt werden. LWenn fodann ber Regierungdrat dad Gefe vom
28. April 1895 bvabin audlegt, daf eine foldhe nur aud Rilk-
jichten ber Bejtererung tnd Leben gerufene Aftiengefelljchaft, die im
Grunbe nur den Steuerbehivden gegenitber bejtefen foll, feine
Atttengefellfchaft tm Sinne ved Eefehed ift, dak bdad lepere ind=
befondere Feine Pandhabe dazu bieten {olf, Grund und Boven —
bad widgtigite Stenevobjeft — in diefer Weife der Steuerpflicht
gu entzieben, fo evjcheint eine devartige Nuslegung dbem Sinn und
Seift ved Gefened wobl entfprechend und feinedwegd ald Rechtsd=
verweigerung. Gine verfajfungdwidrige ungleiche Behandlung fann
parin be3balb nidht gefunben werben, weil bie Nefurventin mit
Ridficht auf dle angegebenen BVerhilinifje mit jonjtigen, normalen
Attiengefellfhaften nidht auj eine Rinie geftellt werben daxrf, fon-
pern fich in wefentlichen, fteuerved)tlich wichtigen Momenten davon
unterjcheidet. Die Wrgumentation ded NRegierungdrated [Aujt im
Grunve bavauf hinaus, dbaf fteverrechtlich nidht die Refurrentin,
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fondernt Jofef Durver ald Cigentitmer der Alp Blumatt u be-
tradhtenn unbd gu behanbdeln fel. Jn der Tat ift nach dem gefagten
bie Auffafjung vevtretbar, daf die Stellung ves Durver zur Ay,
wenn er aud) formell-furiftiich nicht mehr Gigentitmer jein mag,
bod) in Wirklichleit biefelbe geblieben ift und wirtfhaftlicy ver:
jenigen bed Cigentiimers gleichfommt. Das Bundedgericht hat aber
fdhont in friihern Fallen (7. AS. b. bg. €. 30 I S. 243 @. 2) audge:
fprodhen, bdaf wom Bumbesrechtlichen Standpuntt der Jedtdver=
weigerung aud nichtd dagegen eingewendet werden Fann, wenn wtady
fantonalem Steuervedht bei der Befteuerung von Liegenfhajten
(audh wenn a3 Gefeh von Grundeigentum fpricht) nidht Blog
ber Cigentitmer im ivilrechtlichen Stnne, fondern unter Nmitan=
ben aqud) ein Michteigentiimer, veffen Begiehung gur Liegenfdyaft
wirfhaftlich der bded Gigentitmers entfpricht, al3 feuerpflichtiged
Gubjeft in Anfprud) genommen wird. Cin gewiffer LWidberfprudy
liegt vorliegend allerdingd bdarin, bafg Jofef Durrer fiir dvie Steuer
gum Teil nidht einfachy ald Cingelperfon, fondern in feiner Gigen-
jdhaft al3 Prifivent des Bevwaltungdrated der Refurventin belangt
yoorden ijt; aflein diefe Jnfonfequeny erflivt umd entfchuldigt fich
au3 bert abfonderlichen Berhltnifien, wie fie Biev beftehen, und
fann an fidh) den Bormurf der TWillEir wicderum nidgt begriinten.
Demnad) Hat bad Bunbdedgericht
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

94. Arleif vom 18. DRtober 1906 in Sachen Wener gegen
ANegiceungsraf Sujern.

Rekurs gegen eine Verordnung betr. Jagdpatente, wonach die Patente
fir nicht im Kanton wohnende Jiger héher sein sollen als fiir Kan-
tonseinwohner, — Kompetenz des Bundesgerichts, Art. 175 Z. 8 0G.
— Verstoss gegen den Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz ?

Dad Bundedgeritht hat,
nadhdem fid) ergeben:
A. Am 30, Augujt 1906 Hat der Regievungdrat de3 Kantons
Bugern eine von ihm erlafiene , Berordnung Getreffend die Ausitbung
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pev Jagd im Jakre 1906% publiziert, weldhe unter Riffer 7 beftimmt:
»Die Tayen fiiv die Wusdiibung dev allgemeinen Jagh werden wie
Jfolgt feftgefent

»%. Patenttaxe (influfive 1 Hund) 60 Fr.

#D. Fir jeden weitern mitzufiihrenven Hund 10 Fr.

»C. Nidht tm Kanton niedevgelaffene Jdger hoben eine um 509/,
nerhobie Patenttare und iiberdied fiiv jeden Jagbhund eine Huunbde-
yiteuer von 15 Fr. (3 Fr. und 12 Fr.) zu entvichten.”

B. Hievauf hat Fiirfpred) Otto Meyer in Sofingen am 2. Sep-
tember 1906 beim DBunbedgericht einen ftaatdrechtlidhen Refurs
eingereicht, worin er unter Bevujung Ddavauf, daf er feit Jabren
ftetd ein lugernifthed Sagdpatent zu Idfen pflege, die lit. ¢ ber
vorftebend wiedevgegebenen Beftimmung, mit dem Begehren um
Aufhebung derfelben, ald gegen den Grundfah der Rechtdgleichheit
(Art. 4 BB) verjtogende Neuerung anfidht.

C. Der Regierungdrat ded Kantond Luzern Hat mit wefentlich
folgenber Begrindbung auf Abweijung bded Nefurfed angetragen:
Dag im Kanton Lugern beftehende Sagdregal, wonad) dad Redht
au jagen vom Staate auf dem LWege der Patenterteilung ei;zge[:
nen Perfonen vecliehen werbe, bevechtige den Kanton, die %Eués
ibung der Jagdb ofme Riaciiht auf dad Pringip der (Sjemerbe{rei:
beit burdy polizeiliche Vovidyriften eingujdhranten unbd inzﬁefpnbere
vie Patenterteilung von der Bezahlung einer Tare von BeIthiger
Hobe abhingig zu machen. Beziiglich ber Hohe diefer Taye fel ete
ungleiche Behandlung der Kantondeinwohner und der %ic@tfanton@gm:
wohner durdhausd uldfiig. Sie verfiofe weber gegen die éﬁecf)@gietc{):
Beit nady Art. &4 BB, nodhy gegen da3 @Ieicf)Be'[;aanuugépriusu,). be3
Uct. 60 BB, denn Ddiefen Leiden BVerfafjungdgrundiiben fei da-
burc) geniige getan, baf jeder in eirem ambern Kanton wob=
nenbe Schweizerbitrger, fei er Lugerner ober E’Ingef)ﬁriget“ar{berer
RKantone, die Detreffende Sujchlagdtare bezahlen mitfje. Ubrigend
vedytfertige fich diefe Sujdlagdtare audy aud ber Natur beén S’S_ﬁgbf
vecht3, dejfen UAuditbung an bagd Gebiet ded Kantond ge?nuptt fei
und deshalb in eriter Qnie an bdie Bewohner diefed Gebieted bc;r:
liehen mwerden folle, jowie aud dem Befiveben, m)"n weldem jich
ber Regierungdrat bei Jejtjtellung der Jagbtaxen itberhaupt Habe
leiten laffent, im Quteveffe ber Erhaltung ded %iib}tm}beﬁ bt? Habl
der Patente eingufchranten. Audy diefe WMomente Bidffen die Un-



