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4 un moindre degré le caractére d’ordre public que la dis-
position de D'art. 183 de la loi de procédure civile. Si done
P’application de cette derniére régle doit étre restreinte au
domaine que seullson sens incontestable la destine & régir,
il y a lieu de reconnaitre que la Chambre d’instruction, en
refusant au recourant de le metire au bénéfice des droits
que lni conferent les art. 17 et 114 loi procédure pénale,
sous le prétexte que ces derniéres dispositions seraient in-
compatibles avec le principe exprimé dans Part. 183 sus-
visé, a commis un véritable déni de justice.

4, — En dehors des considérations qui précédent, et qui
doivent conduire i elles seules & Padmission du recours, il y
a lieu de considérer celui-ci comme également fondé en ce
sens que la disposition de I'art. 183 loi de procédure civile
implique une atteinte au principe de I'égalité de traitement
des citoyens devant la loi, attendu que la dite disposition,
si elle devait exclure la preuve par témoins dans les cas de
faux serment portant sur des faits dont I'objet est d’une
valeur supérieure 4 1000 fr., aurait pour effet pratique de
laisser impunis, sans motif justifiable, les auteurs du délit
plus grave, et de ne soumettre 4 une sanction pénale que les
anteurs d’un délit commis dans des conditions moins graves.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis et, en conséquence, I'ordonnance
rendue par la Chambre d’Instruction de Genéve, le 14 mai
1906, dans la cause pendante entre le recourant et les sieurs
Rasario, Viollet et Tempia est déclaré nulle et de nul effet.
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92. Urteil vom 10, Ohtober 1906 in Sachen
Grben Drudier-Tenme gegen Aegierungsraf Thurgan.

Anspruch eines Kantons auf Nachsteuer und Steuerbussen. —
Uebergriff in die Souverdnitdt eines andern Kantons ? — Legitimation
sur Beschwerde. Art. 8, 5, 46, 113 Z.2 BV ; Art. 175 Z. 2 0G. —
Das Recht auf Nachsteuer entsteht wéahrend der Zeit, da der Stewer-
pflicktige der Steuerhoheit des betreffenden Kantons unterworfen ist.
— Willkirliche Auslegung des thurg. Steuergesetzes von 1849,
§ 28 Abs. 39 — Verweigerung des rechtlichen Gehors ?

A, Um 29, November 1904 ftavd in RKidnadt, Kt Zirid),
Witwe Therefe Druder geb. Temme aud Naffau. Diefelbe batte
pon Anfang de3 ahred 4894 an b3 jum April 1903 im
RKanton Thurgan, auj Schlop Weiihlberg bei Raperdwilen, ges
wohnt und vor ifrem Wmgug nadh Kisnadht biefe Befipung gegen
dne Bille in Stuttgart vertaujdht. In Eﬁ?nacﬁt Patte fie bie
Billa ,Segenftein” evworbent und bewohnt. 1ber ifren Nachlag
wurde in Kisnadt ein amiliched Jnventar aufgenommen, dad
eimen  Bermbgensdbeitand von rund 1,120,000 Fr. evgab, fodai
nady Mbgug der nidht frenevpflichtigen Fabrhabe im Betvage von
15,000 Fr. und beftrittener Fovberungen im Betrage von ru\nb
58,000 Fr. ein fenerpflichtiges Bermbgen vou rund 1,050,000 Fr.
perblieh. Da Frau Druder ihr Vermdgen im Kanton Buridy
unpolljtindig verftemert Batte, verfirgte die Finangdiveftion den
Begug einer Nadyfteuer fiw dad weite Halbjahr 1903,'fnm'ie einer
Grgdngungditener fiir da3 Jahr 1904 Die Finangdiveftion ded
RKantond ThHuvgau, die vom amtlichen Jnventar RKenntni3d erhal=
ten Batte, verfiigte unterm 19. April 1906, in Wmwenbung der
8§ 41 und 42 bed Steuergefehed von 1849, bah aué'bem Nadh-
laf ber Frau Druder flr bdie Beit, da bie [eptere tm Ranton
Thurgau gewohnt hatte — 1894 bid pril 1908 — eine Nadh-
jteuer nebft Rind von 19,082 Fr. 55 €3 und eine @t.euerﬁuge
o 64,327 Fr. 20 Gtd. zu bezablen fet, unbd erfuchle bie Nota=
riatdfanglel Ridnadyt, diefe Betvige ju evfheben. Die %inangbi:cef:
tion ftellte Giebei davauf ab, dap laut bem in Kagnadht aufge:
nommenen amtlidern Jnventar Frau Drnder et threm Tobe ein
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fteuerpflichtiged Bevmbgen von 1,050,000 Fr. gehabt Habe. , LWenn
Jman nun beritdfichtigt, dag bie Billa ,Segenftein” nur mit
,060,000 Fr. in die Juventur eingejtellt, flir bdiefelbe aber weit
omebr  audgelegt wuvde und daf de Taufhfumme fiiv da3 zu
#A0,000 Fr. veranjdlagte Hofgut Milhlberg an  bdie zu
»1,000,000 Fr. gewertete Billa in Stuttgart beim BVerfaufe der
Jlestern wdllig umterging, 0. 5. biefiir ein Erld3 erzielt wurde,
LDet weldhem fiiv ven Unjchlag bed Guted Dithlberg nichtd hibrig
»blieb, jo ergibt fih bvavaud mit aller Gewifheit, daf Frau
#Druder beim Wegzug von Mithlberg nod) ein jteuerbared Ka-
ppitalvermbgen von mindeftend 1,050,000 Fr. befak, dad beim
LEingug im Jabre 1894 bebeutend grofer gewefen fein mug, ja
»0hne Bweifel dagumal fiber 2,000,000 Fr. betrug, aber infolge
»orofer Audgaben fir Familienglicder, Bauten 2. von Jabr zu
s3abr  guriidging., Selbft wenn man nun annimmt, baf beim
L#Eingug in Wirblberg vad ftenerbare Vermbdgen nur 1,050,000 Fr.
Jbetrug, plud dad im Jabre 41895 nacdhweidbar fiir Crjtellung
Joon  Ofonomiegebiuden audgelegte eld im  Betrage von
»140,000 Fr., fo ergibt fidh, daf Frau Druder in ben Jahren
»1894—1903 jeweilen allermindeftend bdad in Kol. 1 neben-
Jitebender Bufammenitellung aufgefithrie fteuerbave Bermbdgen be-
Jleffen bat” Die Vermbgendzujammenftellung, auf welde bdie
Finangdiveftion verweift, liegt nicht bei ben Uften.

®egen die Werfligung der Finangdiveftion evgriffen die Erben
ber Franw Oruder den Refurd an ben Negierungsdrat ded Kan-
tond Thurgau, inbem fie geltend madpten: Der Unfpruc) bed
Fistugd auj Nadyjtever und Steuerbufe, der vom fonftigen Steuer-
anfprudy durdjaud veridicden fei, entjtehe nidht mit der Steuer-
bintersiebung, fondern erft mit deren Gntdedung. Buv Seit ber
Gntoeung bder angeblichen Steuerhinterziehung der Frau Deuder
fei biefe bepw. ihr Nacdhlag aber in Ffeinem Untertanenverhilinis
mebr jum Kanton Thurgau geftanden ; bedhald habe der fragliche
Anfprud) fberhaupt nidt entftehen fonnen. Eventuel werbe be-
ftritten, baf Frau Druder ihr BVermbgen im Kanton Thurgau
f. 3. nicht richtig verfteuert Habe. Die Beredmung ded Finangdepar-
temented fei gang willficlich. €3 fei nicht richtig, dbaf die Taujd-
jumme fiiv dad Hofgut Mihlberg (475,000 Fr.) beim BVerfauf der
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PBilla in Stuttgart verloven gegangen fei. Wie viel Frau Druder
bei diejem Berfauf geldit Habe, fei allerdingd nicht mehr zu er-
mittel; fobann gebe €8 nidht an, einen Schuldbrief auf dad
Hotel |, Fhrftenhof” in Frantfurt voll gu 410,000 ML u taxie-
ven, wie ¢8 im amtlihen Snventar gefcheben fei. Frau Druder
Babe diefen Titel durch) Taufdh evworben fiiv 270,000 ML, und
beim Berfauf Batten nur 132,000 M. vejultiert. Ferner fei
Frau Drucder nadh thurgauijdem Stemervecht iiberhaupt nicht.
pfithtig gewefen, it ganze3 RKapitalvermdgen im Kanton u
verftenern. § 23 ULJ. 3 bed unbeftrittenermagen zuv Unwen:
bung fommenden Steuevgefehed von 1849 laute ndmlich: ,Jm
,Santon wohnfafte Aulander find nur fiir basjenige Kapital:
Svevmdgen jteuerpflichtig, welched Ddiefelben im Kanton bejigen.”
Diefer Sap entbalte ein auddrifliches Privilegium zu Sunijten
von Nusldndern, vad in bewuptem Gegenfob jiehe zu dev in
A6j. 1 bajelbft wmjchriebenen Stemerpflicht dev Kantondbiirger
und nievergelafienen Schweizerbitvger : , Die Fantongbirgerlichen
,Cinwohner, fowie die Herwdrtigen Kovporationen find fiiv ihr
,aelamted, in over auperhald bde3 Kantond angelegted Kapital:
 vermbgen freuerpflichtig, ebenjo bdie mit Wobnfip im Kanton
niebergelajfenen Sdyweizerbiivger, jofern diefelben nicht gleichseitig
it ba8 nimlidhe RKapitalvermdgen in einem andern Kanton
befteuert yoerven.” un werbe zum Beweife verjtellt, dap Frau
DOruder nicht mehr BVermdgen, ald fie vevfreuert, im Kamton
Thurgau befefien Habe, namlich nicht mehr al3 200,000 Fr.;
ber grifte Teil ihres BVermbgend habe fich in England, @eutic?:
fand und Holland in Berwaltung befunden und die Erblafierin
Babe von ben betreffenven Rapitalien nur die Jinfen bezogen.
Der Regierungdrat des Kantond Thurgau wied burd) €nt:
fcheip vom 19. Wit 1906 bden Refurd bver Erben Drucer ab.
Aus der Begriindbung ift hervorzuheben : Der Unfpruch ved ﬁan':
tond Thurgau auf Nadbjteuer und Steuerbupge fet nidyt erft. m_xt
Gntoedung der Steuerdefraudation, jonbern mit der Berheimli-
lidhung bde3 Vermbgensbeftandes dburch) Frau Drucer entitanden,
alfo 3u einer Reit, da die legtere nocdh) im Kanton iif)urga‘u ge:
wobnt Habe. Auch begiehe er fich augjohlieRlich auf die Heit be'sa
Yufenthalted der Frau Druder im Kanton Thurgau. TWad die
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$Hidhe bed wibrend ved Thurgauer-Aufenthalted der Frau Druder
porhandenen BVermbdgend anbetreffe, fo Habe ba3 Finangdeparte-
ment richtigerweife auf dag in Firih aufgenommene, von den
Grben anerfannte amtliche JInventar abgeftellt. Died jet fitv die
Grben auch fehr giinjtig, weil auper Sweifel ftehe, dag Frau
Druder tn WMithlberg mehr Kapitalvermbgen befeflen Habe, ald

bei ibrem Tode vorbanden gewejen fei. Da feine Bircher fiber die

Bermgendverwaltung vorbanden fefen, fei man mangeld fpegleller
RNadpwetfe auf Jnzidhten angewiefen. LWenn 3. B. Lehauptet
werde, der Titel von 410,000 ME. auf ein Hotel in Franffurt
fet 3u body bewertet gewefen, §o fei davauf Binguweifen, daf diefes
Guthaben tm  Jahre 1903/1904 nod) woll verzinjt worben und
erft am 10. September 1905, alfo zehn Monate nad) dem Tode
ber @rblafferin, teilweife zu BVerlujt gefommen fei. WAllerdingd be-
ftimme § 23 L. 3 be3 Steuergejepe3 von 1849, bag dle im
Kanton wehnhaften Audlinder nur badjenige Vermdgen ju ver:
fteuern Haben, welhed fie tm RKanton befigen. Die Prarid bHabe
aber bdiefe Beftimmung von jeber dahin audgelegt und angewen-
pet, daf Uuslinder bdadjenige Kapitalvevmbdgen zu  verfteuern
haben, iber dad ihnen die frele Didpojition juftebe, gleichgiltiy,
ob Ddie dad Yermbgen bilbenden Titel fich zufallig im Kanton
oder audwirtd befinden. Eine anbere Wuffafjung wirde dem
Hudlinder gevaben eine beffere Stellung einvdumen, ald einem
Kantondangehdrigen, wad unmodglih die Weinung ded Sejebesd
fein fdnne. Der Regierungdrat verweift in biefer BVeziebung auf
verfchiedene Prajudizien.

B. Gegen ben Cntjdeid bded Regievungrated von Thurgau
baben bie Grben Druder den ftaatreditlichen Refurd and Bun-
pedgerichit mit dem Univag auf ufhebung ergriffen. €8 werden
folgenbe Bejhiwerdegritnbe geltend gemadyt:

1. Der angefochtene Entjcheid enthalte einen [berguiff fiber
die Hoheitdrechte bed Kantond Thurgau (Aet. 3 BY), weil er
Nadjtener und Steuerbufge von Perfonen erhebe, die der Hobeit
bed Rantond Thurgau nidyt unterftiinden und jur Ieit, da der
Unfpruch Bitte zur Entitehung gelangen Fdunen, audh nicht unter=
ftanden bitten. Steuervecht und Steuerpflicht feien an bad tat=
jachliche Vntertanenverhiltnid gefniipft, und e3 onne ein fiaat=
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Ticher Unjpruch diefer Art nur erfhoben werden, wenn die Perjon,
gegen die er fih richte, qur RBeit feiner Entftehung ver Hobeit
be3 betreffenten Staated unterworfen gewefert fei. Nun entftebe
bad Recdht auf Nachitener und auf Steuerbufe erjt mit ver Ent
dectung ter angeblichen Stenerdefraudation, die hier evft nady dem
Tobe ver Grblafjevin, afjo nadh ihrem LWegzuy aud Thurgau,
ftattgefunden babe, Dad Borgehen der thurgauijhen Behdrden
bilve fogar einen direften Gingriff in die Souverdnitdt ded Kan:
tond  Rlividy, infofern bdie thurgauifche Erefutive einem 3ﬁrcf)g=
vijhent Amte behufd Bolzugd feiner Stenerforderung einen Auf-
{rag ecteilt habe. v

2, Der angefochtene Cntfdheid foll eine willfiirliche Anwendung
be3 § 23 ADj. 3 pe3 thurgauifhen Stemergeleled von 1849
entbalten, weil nacy dem Flaven Wortlaut diefer Beftimmung Frau
Drucer nicht verpflichtet gewefen fei, ihr im Ausland Definbliched
RKapitaloermbgen im Kanton Thurgau zu verfteuern.

3. Der Regierungdrat foll fich einer Verweigerung ded vedyt=
lichen Gehdr3 jhulvig gemadyt Baben: Die Refurrenten Hatten
ben Beweid anerboten, daf dad Bermbgen der Evblaffevin viel
fleiner gewefen fei, al3 ber thurgauifdhe Fidtus annehme, baf bie
Taufdhjumme fir dad SHofgut Mithlberg nicht verloven gegangen
fei, bafp Dbie Frantfurter Hypothet nicht 410,000 ME,, jonbern
nur 132,000 ML wert gewefen fei. Mit diefen Einveden babe
ver Regierungdrat die Refurrenten einfach nicht gehbrt, oder er
Yabe fie unter Verufung auf dag givcherijche Suventar berm?rfen,
ohne biefire einen ftichhaltigen Grumd angugeben. Dad jlirche:
rifhe  Suventar, bad zwei Jahre nacdy dem Wegzug dev %rat.x
Druder aud dem Kanton Thurgau aufgenommen worben fef,
biete nicht den gevingften Unhaltdpuntt vafiir, dag ba@ﬁap"itcd:
vermbgen feit jemem Reitpunft unoerdndert geblieben fel. %uc{')er
feien allerdingd feime wovhanden, fodafy die Refurrenten auf eine
allgemeine Beweidofferte angewiefen feien.

4. 63 lege eine bunbdesrechilich unzuldifige ‘,DoppeIBeYteuewng
darim, baf von demfelben Fachlap von gwei Kantonen Anfprudy
auf Nachjtener und Gteuerbufe erhoben werde. @éﬁwfet ?urcﬁ;m@
gleihgiiltig, daf die Grundlage der Beredung flix b}e Rady=
fteer fidh in den verfhievenen Kantonen anf Stenerhinterziehungen



626  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt, Bundesverfassung.

verjjiedencr Jabrgdnge ftise. Diefer Tatladhe Fomme wnur die
Beveutung eined Bevedhmngdmodus zu. Der gangen Natur der
Radjfteuer nach Ednne nur der Kanton bes Domizild der Erb-
fehaft fleuerberedhtigt fein.

C. (Progeffuales.)

D. Der Regierungdrat bed Kantond Thurgan Hat auf Ab-
weifung e Refurfed angetragen. Sur Befhwerde wegen will-
tirlicher Anwendung ded3 Fantonalen Steuerrechtd wird bemertt :
Art. 23 ABf. 3 des Gteergefelied fei von feber dabin aufgefapt
worden, daf uslinver bdagjenige Kapitalvermbgen nidht im Kan-
ton 3u verfteuern Hétten, dad in frember Disypofitiondgewcalt fei,
bad 3. B. tm Ausdland in einer Attiengefellfhaft, etwa in einem
Bergwerf angelegt fei und dort perftentert werben miiffe, oder da3
im Ausland unter vormundichaftlicher Berwaltung ftehe und be-
fteuert werde, Dagegen Habe ein Ansdlinder Piandbriefe, Y-
gationen, auslinbdifdhe Staatdpapiere unter allen Nmitdnben im
Kantont 3u  verfteuern, weil er diefe Titel an feinem Woknort
befibe. Jn diefer Beziehung liege eine Ffonjtamt gleihmagige
Prayid vor, wofiir einige Cutjcheide ve3 Jegievungdrated ange-
Tufen werben,

E. Der RegierungBrat bed Kantons Jirich, dem ebenfall3.
Gelegenbeit zur Bernehmlajjung gegebent wurde, Hat feine Un-
trige geftellt und der Uuffaffung Wusdruct gegebenr, bag ein
Tbergrifi be3 Kantons Thurgau in bie Souverdnititdrechte von
Sirich tm angefochtenen Entjcheid nidht liege.

Dad Bunvedgericht zieht in Srwagung:

1. Durdy bdie Crbebung ved fireitigen Anfpruch3 jeitend bes
RKantond Thurgau it jedenfalld Act. 3 BB, der von den Ne-
furrenten in evjter Linie angerufen wird, nicht verleht; venn
Avt. 3 ftellt lediglich eine Norm fitr bdie Abgrenzung der Hobeitd=
rechte jwifdien Bund und Kantonen auf und gavantiert nidyt ben
RKantonen  gegenfeitig ifre Hobeitdredyte. Wohl aber famm aud
Art. 5 BB vie allgemeine Befugnid fiir den Bund bergeleitet
werben, iber Kollifionen bder Fantonalen §Hobeiten 3u entjdheiden.
Durd) Art. 113 Biff. 2 BB umd Art. 175 Riff. 2 OG ift vie
Austragung joldher Souverdnitiidtonflitte swifchen Kantonen dem
Bunbdedgericht itbertvagen worden, und nach ver Praria ift nicht
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nur eine Kantondvegierung, fondern audd der Private, ber fich
burdy bie angebliche Uberfhreitung ber Hobeitdhranten verlet
glaubt, berechtigt, den Schup bed Bunbedgerichid anzurufen.
Va3 Berbot der Doppelbejtenerung (Art. 46 BY) ift dabet ald
Gingelvorjchrift jener Garantie ber Souverdnitdt ver Kantone
unter fidy zu betrachten, und joweit ber ftreitige nfprudy ein
Steuevanjprudy ift, dect fidh bedhalb aud) vorliegend die allge-
meine Bejchwerde wegen Uberfdhreitung der Hobeitdredte mit
ber befendern aud Art. 46 BB,

2. Run ijt der Anjprudy von Thurgau auf Nadyftener ohne
Frage ein joldher ftemevvechtlicher Natur. Nac) den Refurrenten
ol in ber Erhebung bdiefed Unfprudhd ein Cingriff in bie @faaw:
bobeit von IBividy dedhalb liegen, voeil die Crblafjerin bei ifhrem
Tode nidht mefhr im Kanton Thurgay, jondern im Kanten Jividy
wobhute und ver Nacdhlaf jur Reit der Entdecdung dev behaupteten
Gteuerhintergiehung im legtern Kanton fich befand. Allein die
Pilicht zur Bablung vonr Radftever, d. h. gur Nadzablung voR
s wenig begablten Steuern, hat ihren Redhtdgrumd in der gejeh-
lichen Steuerpflicht, die unvollitdndig erfitllt wurde und ber nun
nadytrigliy au geniigen ift. Sie befteht baber grundfislich fchon
gur  Reit der Steuerbefraudation und beurteilt jich nach I?ett da=
maligen Berhltniffen, wenn audy ihre Feftftelung und dle Gel-
tendmadhung e fragliden Anfprudhed jeitens bed ®t\mte§:’ tat=
fachlich erjt mit der Enidecfung der @teuerbintergie.{)ung m"og&c'f;
ift. Subem Thuvgau von Dden RNefuvventen Nadhjteuer fitr bdie
Beit, va die Erblafjerin tm Kanton Thurgau wobnte, verlangt,
madyt e3 fomit, fraft jeiner Stenerfhobeit, einen %[nfpruc@ geltend,
der entftonden ijt, al8 ble Grblajjerin der tf)urgamicf)er} @teue‘u
bobeit unterworfen war unbd der dedhald in Ffeiner %egtel}ux}g in
bie Steuerhobeit von Biiridh) fibergreifen fann, Die %acbfteuer{nrbg:
rung, die Rfirich in Bezug auf den Nachlaf Dvucker erhebt, Tolli-
blert bemn audy in feiner Weife mit derjenigen von Thurgau,
invem fie fid) auf die Reit ved ircheriichen Domizild ?er '@rb=
(affevin besieBt, aljo darauf beruht, daf die Grblafferin "téren
Steuerpflichten alg hvcherijcher Kantondeimwohner ungeniigend

nachgefommen ift. o '
3, Snfofern man in der Steuerbube Iediglich eine Crweiterung,
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Berjdarfung dev Steuerpflicht evblicft, die eine gefebliche Folge
ver Steuerhintersiehung ift, gilt dad Gefagte audy fiir den An-
fprudy von Thurgau auf Steuerbuge, ver fich davauj ftist, daf
bie Grblaflerin ihre Steuerpflicht im Kanton Thurgau §. 3t un=
gendigend erfirllt Bat, Wber audh wenn man die Steuerbufge vedyt-
fidg al3 Auflage mit Strafdavafier qualifizieven wolite, fonnte
pon einem Konflift thurgauijher und zlivdherijcher Hobeitdredhte
feine Jeve fein, weil bei diefer Wuffafjung jeder Kanton, in dem
eine Steuerbefraudation begangen wurbe, ald Ovt der Vegehung
auch befugt fein wmuf, dle davanuf gefepte Strafe audzufprechen.
4. Slieplich fonn audy in der Ginladung, dle dad Finanz:
bepartement bded RKantond Thurgau on dad Notaviat Kitdnact
Bat ergehen laffen, fein Eingriff in dle Souverdnitit ded Kan-
tond Riivich gefunden werden, da o3 jich, wie bie Regierung von
Riridy in hrer BVernehmlajjung zutreffend Hervorbebt, Hiebei le-
piglidh um eine an den Bertveter der Steuerpflichtigen gevichiete
Rablungdaufforderung Hanbelt. Jn der LTat ift fitr die Boll-
stebung folcher Bffentlich-rechtlicher Unfprithe jeder Kamton auf
feine eigenen IMittel angewiefen und befteht in dlefer Beiehung
fiiv bie Ranione feine NechtBhilfepfliht von Bunbdes wegen.
(Bergl. u Grw. 1—4 AS b, bg. €. 29 1 & 417 Emw. L)
b. Die Refurventen befjchweren fidh in weiter Linie iiber eine
willticlicie, Avt. 4 BB verlepende nwendung bed § 23 ALf. 3
ve3 thurgauijdhen Steuergefesed von 1849, ver beftimmt, dag im
Kanton wohnhafte Wusdlinder nur fiiv bdodjenige Kapitalver-
mbgen ftewerpflichtig find, welche3 fie im Kanton befipen. LWenn
pie thurganifchen Bebbroen diefe Bor{chrift — in Ulbeveinftim-
mung unbeftrittenermaien mit dev fonjtanten, vou jeher befolgten
PBrariz — dabhin auslegten, dafy mit dem im Kanton befeffenen
und bafeldft 3u verfteuernden Kapitaloermdgen dadjenige Kapitalver-
mbgen gemeint ift, dasd in audwdirtigen Sefchiften inveftiert ijt oder
ba3 audwdrt3 ohne Didpofitionsbefugnid ded Eigentiimers, 3. B. vor-
mundjdyaftlichy vevwaltet wird, und daf jomit alled Kapitalvermdgen,
fiber weldhed dem Stemerpflichtigen die freie Didpofition zufteht, im
Kanton zu verjteuern ijt, gleichgiltig ob die Kapitalien im Augland
angelegt find ober bdie betveffenben Titel fich ufallig im Ausland
Definden, fo tann biefer Jnterpretation, obgleidy jie Sweifel er:
regen mug, doch ber BVorwurf der Willklir nidht gemadht werden;
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venn der Ausdrud ,befien” fann jur Not fo verftanden werden ;
aud) wittbe die entgegengefelite, von den Refuvventen verivetene
Auffafjung, nad) dev ein Audlinder nur dad im Kanton befind-
liche und dort verwaltete Rapitalvermdgen 3zu verftewern Bitte,
ein deravt auferordentlich weitgehended Steuerprivileg 3u Gunijten
ber Aualinder Dedeuten, wie e8 bdoch Faum in ber Abficht ded
Gefehgebers liegen fommte. Dagu Tommt, daf ber angefochtene
Cntfcpeid in diefer Veziehung jich auf eine ftandige Praxis jtigt.
Cine gewiffe Privilegievung der uslinder bleibt ja audy jo nodh
bejtehen, indem der Audlinder hinfichtlich audwdrtiger, gejehajtlicy
inveftierter  ober vormundjchaftlich verwalteter Kapitalien, im
Gegenfaiy u dem itbrigen RKantonBeinwohnern, von vorneherein
al3 nidt jtewerpflichtig evflart ift.

6. Unbegritnvet ift enblich audy die Befdywerde wegen Bevwei-
gerung bed vedhtlichen Gehord. Der Regierungsdrat hat die Ein-
twentbungen der Refurventen gepriift und darvauf geantwovtet mit
Ausnahme einer Bemerfung binfichtlich bder Taujdjumme beim
Taujdy ded Guted Miihlberg gegen bie Villa in Stuttgart, den
bie Grblafferin §. 3. vorgenommen Batte. Aber biefe leptere Be-
merfung war devavt unflar, daf der Regierungdrat jid) gewif
nicdht weiter damit Fu befajfen brauchte. €3 ift audy umerfindlich,
wedhalb bdie thuvgauijhen Behdrden nidht bevedhtigt gewefen
wdren, fliv bdie Frage, welhed Bermbgen bdie Crblafjerin im
Kanton Thurgau . 3. befeffen Habe, von dem amtlichen 3lirdhe:
vijdhen Juoentar audzugehenr, und wenn fie nun, obgleich
bringende Wnbaltdpuntte vafiiv beftanden, daf die Erblafferin im
Thurgau nod) ein grdfeved Vermdgen Batte, nur einen eingigen
gorty  umpweifelbaften Poften von 140,000 Fr. — Koften eined
Oetonomiegebduded im Jahre 1895 — ju dem durd) bad Jn=
ventar audgewiefenen Reinvermdgen hingugesdblt Haben, jo Fann
ficherlich von Willkitr zu Ungunften der Refurventen Feine Rede fein.

Demnad) Hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Der Refurd witd abgewiefen.
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