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89. Eutfdieid vom 20. September 1906 in Saden  Elfester.

Arrestbefehl ; Unzuldssigkeit einer Beschwerde dagegen. — Zustellung
qer Arresturkunde: Unkilarheit dariber, wer als Arrestschuldner
in Anspruch genommen werden will < Ungiiltigkeit des Arrestvoll-
zuges und der darauf gestiitzten Betreibung.

L %Am 46, Mai 1906 erlieg der Gemeinveprafivent
Seelidberg ald Avrefthehdrve 3u Sunften ved Qﬂoi; Ql?cb\gantiztn
Hofitatt Seelizberg al3 Arveftgliubigerd fitv eine Forderung boz;
15{39 &v. 97 @13, einen Urrefibefehl Nr. 7 gegen , Afhoanbden
Michael fel. Srben von Hofjtatt Seelidberg”. Diefen Befeh! voll-
399 b‘aé Betreibungdamt Seeligberg am gleihen Tage, indem 3
bon einem iq ber Waifenlade Seeligberg befindlichen Erbbetreffnifje
bet bem Wichael Afchroanden feinergeit angefallenen nteil mit
Wrveft "beiegte. Sur Profequierung  bes Avvefte3 evwirfte ber
Arveftgliubiger fitr die Wrreftforderung am 21. Mat einen Bab-
Tung8befehl Rr. 23 pes Betreibungdamtes Seeligberg und swar
ebenffzﬁé gegen , Ufchwanden Michael fel. Grben wvon SHoiftatt
@eeI@Berg” alg betriebene Schulbner. : |

Gine Abfhrift ber Uvveftuvtunde ftellte a3 Ymt durd) bie
?Boft benT Chemonn ber Refurventin, Karl Glfener-Afdywanden
in ‘i):ltengt'ngezt 8w, indem e3 in einem beigelegten Begleitfhreiben
erf[ar.te, bie %u]teﬁung erfolge au Handen fowohl ber Ehefrau
fié ibrer Brider, veren Uufenthalt bem Wmte unbefannt fei.
%,er. Sablung3befeh! wurde laut dem auf dem Schulonerdopype! be-
findlichen Berrihtungdzeugnis am 23, Mai 1906 ebenfall3 vem
Chemann der Frau Klara Gliener burdy die Poft zugeftels.

IL Am 30. Mai 1906 fithrte Rlava Sljenter bei der fanto-
na.Ien Auffichtabehdrve Befdpverde mit bem Begehren: den Avreft-
Eeref)I Ne. 7 und  den Sablungsbefehl Nr. 23 al3 ungiiltiy zu
evfldven vefp. aufjubeben. Die Befdherdefihrevin madhte junichit
— sub Riff. 1 ver Bejdwerdefdhrift — geltend, bag e3 fidy um
eme mad) Art, 149 AH. 5 SHRG gegenitber den Grben ded
Midyael ‘Mfd)wanben verjdbrte Aveeftforderung Yandle. Sodbann
fracdhte fie — sub Biff. & — an, da3 Amt babe ungefeslicher-
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weife die Urrefturfunde und den Bahlungdbefehl eingig der BVe-
{hwervefithrerin  jugeftellt, wahrend diefe nicht etwa die Redhta-
veriveterin der Gvben Ufchwanden fei und nidt einmal genau
wiffe, wo fih alle ifre Sejchwifter befinden.

III. Wit einem Cntfcheive vom 18, Auguft und einem ibhu
evglmgenven Nadhivagdentjcheid vom 1. September 1906 erfanute
die fantonale uffichtdbehdrve: 1. Auf bdie Befchwerde wegen Ber:
jpitung der Fuift fiiv bdie Bejtveitung ved Arreftgrunves nad)
Avt, 279 Abj. 2 SHRS werbe nidyt eingetreten. 2. Die Befdhrerde
werde hinjichtlich der Riff. 2 der Befdhwerde, d. h. hinjidtlich ver
Behaupteten ungefeplichen Ausdfertigung und Buftellung der Avreft-
urfunde und ded Rablungsbefehled, ald unbegriindet abgewiefen.
S eviterer Begiehung wird darauj abgejtellt, dap die finftagige
Unfechtungdfrift ved Avt. 279 ALY, 2 verfdumt worden fei. Fitr
den andern Teil lautet bie Begriindbung ded Enifcheided geftint
auf ven sub I gegebenen Sadyverhalt dahin: Am 20, und 21. Mat
Jei  Safob Ajdhwanden, ein Bruder bver Befdhwerdefiihrerin, in
Seeligberg gewefen, bie Wbjrift bed Avveftbefehled und dad er-
wihnte Begleitjchreiben mit fih fithrend, und Habe bdie Wbficht
fundbgegeben, mit dem Glaubiger einen Bergleich abzujchliefen,
unter dem DHinweid, daf er dagu bevolmdadhtigt jei. Sobann fei
bie Bejdwerdefithrevin  ungweifelbafi und unbeftrittenermafgen ge-
jepliche Witerbin der Hinterlaffenichaft Michael Ujdpwanden. Nadh
aff bem werde bev Urveft: und der Rahlungsbefehl zu Unrecht
a3 ungefeblich angefochten,

IV. Mit cechtzeitigem Refurfe Hat Frau Klara Clfener ihre
Bejdhwerde an dad Bunbedgericht weitergejogen.

Die fantonale Auffichtbehdrde (hliekt in threr Bernehmlafjung
aui Ubweijung ded Refurfes. '

Die Schuldbetveibungs- wud Konfurdfammer ieht
in Erwdgung:

1. Goweit die Befhwerde fich gegen den Avveftbefehl richtet,
bent der Nefurdgegner Aloid Afchwanden am 16. Pat 1906 von
per Wvreftbehdrde Seelidberg evwirft BHat, find dle Aujfichidbehdrden
unguftandig. Denn die Berfiigungen der Wvreftbehdrden unter-
jteben ihrer 1lberpriifung nicht. Der Nidjteintretensbeichiuf, den
bie Bovinftany in diejer Begiehung audgefdlit Hat, ijt dedhalb al3
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folcher richtig, wenn e audy gutreffender gemwefen wdve, ihn mit
der mangelnden SKompeten; zur Beurteilung der Bejdywerde ftatt
mit der Berfpdtung in ver Bejdywerdefithrung 3u begriintven.

2. Buftindig dagegen find bie UAuffichtabeldrven gur Prifung,
ob ber Bollzug, den bas Betreibunggamt Seelisberg dem Arreft-
befehl vom 16, Moy gleihen Tages gegeben Bat, gefesedgemaf
fei, b. b. ob er nirgendd 3 einer PBerlefung derjenigen Bor-
Jduiften  gefithrt babe, beren Beobachtung das Gefe vem Wmt
fiir die Bollgiehung von Hvreften guc Pt macht (vergl. AS
31 I R, 37 Grw. 1 = Sep.-Auzg. 8 M. 17).

3n diefer Besiehung nun berejcht Streit daviiber, ob die Hie-
furrentin bie Buftellung der gegent , Afdhwanbden Weichaeld fel.
Crben von Hofitatt Seelidberg” lautenven Wrvefturfunde (Proto-
Boll iiber ben Arreftvollzug) als fitr fich vedytBverbinblicy gelten
laffenn  mugte, Hierbei ift nun vor alfem 3u fagen, bak iiber bie
wirtlidhe Bedeutung der Wrrefturfunde und damit notwendig aud
be3 Buftellungsattes Unklarheit Berrfcht, joweit o3 fidh um bdie
Srage BHandelt, yer eigentlicdy al8 Arreftichuldner Habe angefucht
werdert wollen.

Mit am meiften Grunp wobl Ednnte man annefmen, man
babe 3 mit einem Urreftoerfabren ju run, dag gegen die Ge-
fdywifter Afhwanden ol eingelne Arveftiuloner, darunter pie
Returrentin, gleichyeitig gefirhrt wird; alfo mit einem Berfahren
gegen  melbrere Schuldyer gemif Art. 70 Apf, 2 SHREG, in

bem bdie Refurrentin o3 »gemeinfame Bertreterin” per fibrigen
Sejdhwifter im  Sinne viefer Beftimmung bebandelt wiire, Fiir
biefen Fall wive aber gu bemerfen, vaf aus pen Aften die Bor-
audjesungen fitr ben Beftand eines é!?ertretung%erl}&ftniﬁeé —
eine redhtdgenitglidie %ebollm&d}tigung ber Refurrentin, die Ur-
funbe fiiv die andern Sefdhwifter fidy juftellen su laffen — in
feiner Weife erfichtlich find. Damit erweift fich die Suftellung al3
ungiiltig, foweit man fie qf3 Rollettivgufteliung auffaft, 5. b. alg
Amtdhandlung, die iy gleichzeitg gegen alle Gefdhwijter Ajch-
wanden und infoweit audy gegen bdie Refurrentin ridhtet. Die
legteve Braudhte fich infolgedeffen namentlih nicht gefallen au
laffen, al3 DVerireterin ibrer Gefdywifter Hehanbelt 3U werben und
fonnte durh bie barauf gevichteten Mapnabmen deg Amtes nidyt
irgenbivie verpflichtet werden.
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Dagegen jdhliept dad Gefagte bie EWBQIicI?fext mIcY;t cu;é; t%;:
erfolgte Buftellung einer Cingelzuftellung gleichzubalten Eee e
al3 fjolche aufzufafjent, . §. davon audzugehen, ﬁe" wol L
gegenliber ber Nefurrentin er.fotger'x und nur gegeftube'r il e
Nrreftihuldbnerin vechtdverbindlich fein. i’{Ber and) fl‘l‘t bx‘eieg[ e
und von bdiefem Sefichtdpuntte aud gewiivdigt, erfd)gmt bie Arr bej
urfunbe unflar und entjpridt jte aud be'n gefegltff)en _%lnfor t
rungen nidt. Bwar mag fa zu fagen ie_m, bafy bie @tgenfc?cf{t
der Relurventin ald Grbin ved SIRic?)aeI %’nd)manben aner.fann b?n
und fejtfteht, und baf injoweit fid mcf)té 'bagegen euttgocgna{§
I3Bt, wenn die Wrvefturfunbde die mefurrenm} nidt namen G o
tn %[nfpruéf) 3u nebmenbe %Irreft'fcbulbnenn Begetcf)net,' ft o
allgentein vor den Grben ded mtc@ael Ujdywanden f;;mg)o n %sag
deffen bietet diefe allgemeine %egetfbnung — “59?73{)93; IIan ’auﬁz
fie fih tm Ginne dev oben erdrterten Roﬁefttngu_]_e{ uﬁ%gt =
legen lagt — in anbderer %egiei)ung“ %I}t[ag 3u "%me.“efn.t N
beabfichtigte BVebeutung : fie gibt ndmlid) ber ??oghcﬁ el (&rBex;
baf bad  Areeftverfabren fich (ftat? gegen die mef)rberenbie e
ober die Refurrentin allein) gegen die G,frbmaﬁe, an ;; by
furrentin bevechtigt iit, al3 b%c;rfe; im e@@;:fi b;?nizg&e A

i . Dabei ijt auderfeitd au
fz[:t{ggter,mba bie Arrefturtunde nicdht von §er @rbi‘d)aftt, Ll::;be;t;
vont den Erben fpricht, Und ed ware auch Hier dad erc{) e
Pilicht der Nefurventin jur BVertretung ber Erbmafle nich
Qet;;:;g alf dem evgibt fich, dag bdie E}tefugrentin, ald 12; biai
Betreibungdamt die %Irrefturfunbew;m:g) b;::u ;Iéofltmgbugt;agéem
Ungewifjen daxitber fein wmufte, we ¢ Be e, ot T
diefer Bujtellung zufomme, und bdafy bdie QIrreffur unbe, fore :
betz %r?eftffd)ulbner I)inreicf)(;}nbf ngicﬁge{u Jz&rach;geigﬁg;%?;l;
i ungenau und mangelhaft ijt. Be
ﬁfﬁgen gfolgt uun  freilih aud einer folchen b@;cglaf;b t;gg
geltender Prarid (Bergl, QIrd)ib' 10 v, 25 gu sie Dohing
Sep.-Ausdg. 8 Nr. 55 *) nody nicht fc{}Ie\{)tI;m, af o i
al3 ungiiltig aufzubeben ijt, jonbern geniigt e3 vegelmagig,

. d. Red. f. Publ.)
* Ges.-Ausg. 31 I Nr. 88. (Anm ed. f.
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man bem Beiviebenen bdad NRecht jugefteht, eine genauere b=
faffung ber Zugetelten lrfunde und fberhaupt eine beftimmte
Grflarung fiber die Bevdeutung ded Buftellungsdafted zu verlangen,
Anberd verhilt ed fich aber beim Urrefivollzuge: Hier wird vom
Betreibungdbeamten die Partei, gegen bie ald Schuldner er vorgeht,
nicht Jelbitandig (wenn aud) auf Grunvlage eined Begehrend der
Segenpartei) beftimmt; jonbern bdieJe Bejtimmung finbet er in
oem Wrrejtbefehl bereitd vor, der, um itberhaupt eine BVollziehung
au ermbglichen, audfagen mufy, gegen wen ald Hrreftichuldner der
Arreft bewilligt Jei und damit die BVolfzugdhandlungen fidh zu
ridhlen baben. Un bdiefe Ungabe ded Avveftbefehled Hat fich bad
Amt fiir die Bolziebung ded Wrrejted zu Dalten und bdarf fidh
afjp nomentlih nidit bedBalb baviiber Binwegfeten, weil ihm der
Uvreftgliubiger nadytraglich genaueve Ertlirungen daritber abgibt,
gegen went er bad Wvreftverfahren durdigefithrt wiffen will. It
nun bie genannte Ungabe, wie bier, jo ungenan und vielbentig,
bafp fih Gewifheit dber ihren wirkliden Sinn nidt gewinnen
[igt, jo bleibt bem Wmte niditd {ibrig, al3 die BVornahme von
Arreftoollzugdbandlungen abzulebnen und zwar fir fo lange, big
ver rreftgliubiger einen im fraglidhen Punfte Hinveichend be-
ftimmt und flav abgefajsten ArreftbefeBl beibringt.

Darnady ift der Refurd bepw. die Bejdhwerde im evften Punkte,
b, b, joweit e3 fich um bad Urvvejtverfafven Ganbdelt, teilweife gut-
gubeien: ndmliy dem DBegebren um NAufbebung de3 , Wrreft-
befehled” Mv. 7 — worunter die Refurrentin den eigentlichen
HUrreftbefehl und deffen dburdy die Wrrefturfunde im engern Sinne
audgewiefenen Bollzug verfteht — Joweit ju entfpredien, daf die
Bevarveftierung ded fraglichen Crbbervefinified durch dad Betrei-
bungdamt Seelidberg ald bdergeit fitr bie Refurventin rechtdun-
wirffam  erflart und die Sujtellung der rvefturfunde an fie ald
ungiiftig aufgehoben wird.

3. Dag Gejagte fithet fobann ohne weitered jur Gutheijung ded
aweitenr  Bejchwerbe: byw. Refurdbegehrensd, dad auf Aufhebung
aud) ded Jabhlungdbefelled Nr. 23 lautet. Diefer Babhlungdbefehl
begwedt die Profequierung bed Wrrefled und faun bdedhald und
nur bedbalb vom Betreibungdamte Seelidberg ald bemjenigen ded
Arreftorted (Art, 52 SHRG) ausgehen. Gr wird alfo dabdurdh
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Binjillig, bak feine gefesliche Grundlage — ein fiir bie Refur-
ventin verbinolicher und ibr ghltig erBffmeter NArreftoollzug am
9 — nicht mehr vorhanden ift.

.Irzﬁg;f; ben ?emacf)zen %[?téfﬁ[)mngen ergibt fich ean'icf) von
jelbt, baf bie amdern Grben Ujdwanbden, die im v'orhegf,qben
Bejdhwerveverfafren nidt mitgewirft Haben, i?urcf; bte‘ fteeitigen
Amtdhandlungen ved  Betveibungdamtes Seeligherg nicht Haben
redyilich verpflichtet werden fommen.

Demnadh hat die Schulobetreibungd- und Konfurdfammer

evfannt:

Dev Refurd wird dahin begrlinvet erfldrt, dap _ber %oﬁggg
%e3 rreftbefehled Mr. 7 und Ddie SBujtellung der Arvefturfunve
a8 gegenitber dev Mefurrentin ungfiltig ecflavt und der Jahlungs-
befel Nr. 23 aufgehoben wird.

90. @uffdeid vom 26. Sepfember 1906 in Sadhen
Bodenhetmer und Sdubarih.

Wechselbetreibung. Betreibung gegen die Koilekt?vgeselfscleafgm:
einer falliten Kollektivgesellschaft, gestiitst auf ein Af;ﬂe_pt bef)
Gesellschaft. Stellung des Betreibungsamltes und der Aufsichtsbe-
hirden. Art. 808, 564, 568 OR.

L m 1. Auguft 1906 wurde iiber bie ﬁqﬁefting.eieﬁfdbaff
Subarty & Bovenbheimer, veren %itgﬁgber bie Beutigen Ste
furrenten 35, Schubarth und S. Vodenheimer waren, per Konz
fued exfannt. dm 4. uguit erwirfte Thomad («E;nft Haller bom
Betretbungdamt Bafeljtadt gegen jeven ber vﬂ%ffurrerttegtf)ﬁemin
Bablungabefehl auf Rechielbetveibung (ERE. 12,550 u. 12,b ) fl;t
einen Forberungdbetrag von 4995 Fr. H0 Gt3. AIS {iar etuixé% 6
titel geben die Deiden Befehle an: i)lfge.pt d: d. 11. msuztt;3 o
per falliten Firma Sdyubarth & Bobenheimer 1w genannten eﬁr g.

Die Refurventen verlangten im Bejdywerbemwege %.{uﬂ)e unﬁ
per zwel TWedhfelbetveibungen, inbem fie anbrachten: Die Imed)j;i;
migige Berpflichtung treffe madh At 808 Qi}t nue tio e, e
pen TWedhfel untereichnet Habern, wihrend er Bier nidt von



