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C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.
Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

80. Euffdeid vom 3. Juli 1906 in Saden Jahu.

Anfechtung von Wahlen und Beschlissen der ersten Gliubiger-
versammliung, Art. 239 SchKG. Staithafligkeit der Beschwerde
gegen Zulassung oder Nichtzulassung eines angeblichen Gliubi-
gers. Art. 17; 235 Abs. 2 SchKG. — Endgiltige Entscheidungsbe-
fugnis des Bundesgerichts, oder Riickweisung, wenn die Vorinstanz
die Beschwerdegriinde nur teilweise geprift hat und dadurch zur
Gutheissung der Beschwerde gelangt ist, das Bundesgericht als Re-
kursinstanz aber die von der Vorinstanz gutgeheissenen Beschwerde-
grimde fir unstichhaltig ansieht ? Vertretung von Gldubigergruppen
tm Gldubigerausschuss. — Kompeleng der ersten Gldubigerversamm-
tung, den freihindigen Verkauf von Akliven zu beschliessen.
Art. 238 ; 256 Abs. 1 SchKG.

L 3Jn dem vom SKonfurdamt Bafelftadt gefithrien Konfurfe
pe3 Rarl Sdymup fand am 22. MWMai 1906 bdie erjte Slaubiger-
verfjammiung fiatf. Anwefend oder veriveten waren 13 Glaubiger,
bie fih in gwel Jutevefiengruppen fchiedenr. Der einen gehdvien
7 Slaubiger an, nimlich: der Refurvenr Jahn (vertreten durd
Advvofat Roulet), Karl Fr. Fleifcher (vertreten durcdy Dr. Kndrr),
Dedle, Biudiler & Cie, die Kantonalbant Neuenburg, Wdvofat
Ouinand und Stenger; der anvern Jnteveffengruppe die 6 Sldu-
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biger Dr. Kung, Dr. Fierz (vertreten durdy Dr. Kung), Marie
Sdafiner, Lina Schmup, F. Spinuler und Handwerferbant Bafel.
Da3 Bureau wurbe aud dem Konfurdbeamten Dr. Stiidelbery
ald Borfisenden und Dr. Kuny und Dr. Kudrr ald Beifigern
beftellt, Die 13 OGlaubiger wurben jamtlidhe ugelafjen und die
Berfammlung ald befchnpfabig evtlart. Gegen die durd) Stichent-
fcheid bed Borfipenden erfolgte Rulaffung ded Refurventen Sabn
gab Dr. fSung einen Proteft ju Protofoll, da Zahn nidht Glau-
biger, jomdbern Sdyuldner bed Rridaven fei. Dem RKonfurdamt
wurde ein Gliubigeraudjdhui von zwei MWMitgliedern beigegeben
und ald jolde — enigegen bem Borjchlage ded Konturdbeamten,
jebe ber beiden Jntereffengruppen zu beriidffichtigen — die der
Gruppe Sabn  angehdrenden Advofat Guinand und Dr. Kndrr
gewdhlt mit 7 Stimmen viefe Gruppe gegen die 6 der anbern.
Unter gletdhem Stimmenverhiliniffe fam ferner ein Befdhlug dahin
su Ctande, bad Konfurdamt und der Glaubigerausjdhup fefen
gum freibindigen Berfouf ber Wftiven ermichiigt. Wud) gegen
biefen Befdlup protejtierte Dr. Kunz u Protokoll.

II. Sodaun erhoben er unbd bdle #brigen Glaubiger feiner
Gruppe Befdhwerde mit dben Begelhren, die Bejchliiije und Wallen
ber Glaubigerverjammiung vom 22. Mai 1906 aufzubeben, even-
tuell fie in bem Ginne u mobdifisieren, daf beide Parteien im
Olaubigevausdfchufy gleihmapig vertveten feien. I3 Befdywerbe-
gritnbe wurden geliend gemadyt: Rabn Bitte nidl al3 Glaubiger
sugelaffet werden follen, da feinem Suthaben an den Gemein-
fdhuloner eine Shuld von hiherem Betrage gegeniberftele. Ferner
jeien die Kantonalbanf Neuenburg, Adbvotat Guinand und Stenger
effeftiv nicht brei, foubern nur ein Gliubiger : denn die Bant
babe erft nadh KonfurBaudbruch die bidher ihr gehdrenden wei
Afzepte, auf die Guinand und Stenger nunmebr ihre SGlaubiger=
eigenjchaft jtiigen, an Ddiefe weiterbegeben und war nur um bda-
ourd) gwei Stimmen mehr in die Gruppe Sabn zu bringen.
Sodann bitte aud) Fletfher nidyt ald Sldubiger ugelajien werden
follen, da er ebenfalld in hoherem Betrage Schulbner ald Glau-
biger de8 Rridaven war. Subem ftanden auch die fibrigen Glin-
biger der gegnerifthen Gruppe im Jntereffentreid Zahns, der mit
oiefen obme giiltige Mebrheit u Stande gebrachten Wabhlen und
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Bejchlifien dahin tenbdiere, die WMafje einfeitig u ieinenf Borteil
su lguibieren umd bdamit die Gruppe der Refurventen in unzu-
Iajjiger Weife ju fchabigen.

Der Refurrent Rahn beantvagte Abweijung bder Befdhwerde
unter Beftreitung ber geltend gemachten Befdhwerdegrine. Dad
Konfurdamt erfldrte in jeiner Vernehmlafjung folgenved: €3 Habe
peghald burdh feinen Stidhentjheid fir Julafung Jabhnd ben
Audjchlag gegeben, weil bdiefer in der vom Gemeinfdhuloner am
8. Mat 1906 aufgeftellten Bilanz al3 Glaubiger figuriere. Ob
Guinand und Stenger erft nad) dem Konturdausbrude Purd}
Sndoffierung  Glaubiger geworden feien, wifje €8 nicht. %"Ieti_d)er
bagegen jei, da ifn die Bilang al3 @d;ulbper und ald Glaubiger
auffithre, ivetiimlidy eingeladen und sugelajien worden. .

IIL Wnterm 9. Suni 1906 entjchied die fantomale Auficyts
behdrde: die {dmtlichen Bejchlitjje und Wabhlen der @I&ubigerben
jammiung vom 22. Mai 1906 feien ald nichtig aufgehoben und
pa3 RKonfurdamt angewiefen, eine neue exfte Glaubigerverjamms=
lung einguberufen. Dev Cnifcheid geht, geftirt auf bdie %%ernefzm=
lajjung te3 Kouturdamted, davon aus, daR %Ieifd;f mc{)tv batte
sugelajjen werben biirfen, und bafy obne fein'e Bufanung bie an=
gefochtenen Mehrheitabefchlitfle und LWablen nicht htten zu @ttmbe
fommen Eonnen. Auf eine Peifung der andern Bejdywerdegriinde
teitt er ald unnbtig nicht ein.

IV. Diefen Cntfcheid hat F. Jahn vechizeitig ant bad Bunded:
gericht weitergegogen mit dem Antrage, oie Befchliiffe und Wahlen
ber Glaubigerverfammlung vom 22. Mai ald zu Redht Be.fteljgnb
anguerfermen. Dev Refurrent fihrt ded Ic'mgern_aué, ba}g feine
Qegitimation  al3  Konfurdgliubiger und  Ddiejenige ) Fleijcbers,
Guinand3 und Stengerd zu Unrecht im jebigen %e]cﬁmgrbener:
fabren Geftrittent werbe und bemertt, bafy in Der @I&l{ﬁtgfneu
jammiung felbjt nur feine eigene, nicht die der andern i Frage
gesogen worden fet.

Die Befdywervefithrer Dr. Kuny und Ronfprten “Beamragen,
et Mefurd objuweifen, eventuell ihrev @rupye im Glaubigerausd=
fhuffe die gleiche BVeviretung eingurdumen mwie ber Gruppe Sabhn.
Dabei bemerfen fie, bap Guinand und (‘"5ten'ger su der Berjamm:
fung nur jugelaffen worden feien, weil thre Jnbofjamente u
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jtimmen {chienen und daf Fleifcher unbeanftanvet geblieben fei,
weil nodh Feine Abredhmung vorgelegen BHabe,

V. ©ie tantonale Auffichtsbeldrde hat auf Anjuchen ded ,\gn»
jtruttiondridhter hin feftgeflellt, dag Fleifcher eine Cinladbung zur
Glaubigerverjammbing erbalten Batte.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in €rwdgung:

1. Die vom Gefese nicht ausdriidlich geregelte Frage, ob gegen
bie Bulaffung oder Nidtzulafiung eined (angeblichen) Glaubigers
qur erjten Glaubigerverfammlung ein Befdhmerderedht ftberhaupt
gegeben fei, ift grundfaglidy zu bejaben. Denn bdie Julafjung ober
Richtaulaffung Bat bdie Natur einer BVerfiigung nad) Avt. 17
SHKS und wickt nady Art einer jolden auf die Redht3ftellung
per Beteiligten ein, und zwar auch foweit fie nicht vom Konfurs-
beamten allein, fondern von ihm unter Witwirfung der beiden
in bad Burveau gewdhlten Glaubiger angeordnet wird, Wudh
Griinbe praftijher Natur, namentlich bdad Jntereffe an einem
genfigenben  Fedhtdfchube bder Deteiligten und an einer gleidy=
magigen Wnwendung ded3 Gefesed in diefer Materie, jpredjen fitr
die Statthaftigteit de3 Bejchwerdeweged. Jmmerhin fann died nur
mit der Befhranfung gelten, baf derjenige, der feine Michtzulajjung
aur Berjammlung oder die Rulajfung eined andern durcy Be-
jhwerbe anfechten will, die ihm nadpteilige Berfligung, joweit an
ibm liegt, su verhindern verfucht haben mui. €3 geht nidyt an,
paf ber {pdtere Bejhwerdefithrer wikrend der Heit, ta itber bie
Bulaffung oder Nidhtzulajfung verhanvelt werden fann, fid) paffiv
verhalt, um dann nacdhher nicdht nur die davaufhin getvoffene Ver-
fiigung felbjt, fonbern die Gliubigerbejchlitffe, deven Girltigleit von
ihrem Beftande abfangen, zu Fall ju bringen. Damit witrde in
bad Juftitut ver Gliubigerverfammiung ein Element ber Hems
mung und Unfidherheit bed BVerfalrend eingefiihrt, dbasd mit feinem
gefeplichen Bwede fich nidht vertrigt.

Geht man Hiervon aus, fo Hat die Vovinjtang zwar mit Redyt
dbie Bejdhoerde (— bdie fidh gegen die Julaffung bed Nelurrenten
Babn, ved Fleifcher, ved Advofaten Guinand und ded Stenger
gur Gliubigerverfammlung vom 22, WMai ridjtete und geftipt
Bievauf Anjhebung der Wahlen und Befhliifje ver Berfammlung
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mangeld einer giiltigen Mehrheit verlangte —) alg in ihre
Ruftandigleit follend angefefen. Mit Unvedht dagegen ift fie in
per Weife aur Gutheiung ber Befchwerde gelangt, daf fie —
unter  Beifeitelaffung ber fbrigen Befdhwerbegriinbe — materiell
gepriift Bat, ob Fleifcher wirtlih Anfprudy auf Bulaffung zur
PBecdfammlung gehabt bHabe oder nidht: Fals fid) gegen die Ju=
laffung Fleifcherd etwad BHatte eimwenbden laffen, fo wive e Sadye
ver (nachherigen) Befhwerdefithrer gewefen, died vor der Bulajjung
geltend zu madjen unb davauf u dringen, daR nidht ein nbe-
rechtigter Dei ben DBerhandlungen mitwirfe. Sie Hatten einerfeitd
bad Recht, von Fleifcher Ausfunft dariiber zu verlangen, wovauf
er jeinen nfpruch auf Buleffung ftise, und vom Bureau Aug-
funft bavdber, ob und warum e biefen UAnfpruch fiiv begriindet
Balte. Andexfeitd aber muften fie von bdiefem Rechte Sebraudh
madcgen, ihre Gegengriinde anbringen unbd auf Nidtzulafjung an-
tragen, anjonft angenommen werden durfte, dap fie die werfigte
Bulaffung Fleifherd gelten laffen. Daf fie aber ivgendwie bevart
opponiert bitten, behaupten fie felbft nicht; und e3 wird dad
fibrigend baburch widerlegt, daf dad Protofoll lediglich von einem
Protefte gegen die Rulafjung Jahnd fpridt.

Selbft wenn fibrigend die Vorinftang den nachtrdglicdhen, durc
Bejcherde erhobenen LWiverfpruch gegen die Julaffung Fleijchers
nody batte beriictfichtigen Eounen, fo wdve dod) zu fagen, da fie
mit Unrecht auf eine Prifung dev materiellen Griinde, die gegen
vie Sulafjung geltend gemadt wurden, fih eingelafjen Hat, da
biefe Grimde fhon in ber Gliubigerverfommiung nicht mehr u
pritfen soaren unb Fleijher ohne weitered Fraft der an ihn er-
gangenen Fonfuvdamilichen Cinladung gur Berfammlung zu diefer
jugelaffen werben mupte. Art. 235 Ab|. 2 SHKG {ieht namlich
ein Redst bed Bureaus, iiber die Sulafjung zu entjdjeiden (— und
nur bem Bureaw, nicht der gangen BVerfammiung, fommt die Ve-
urteilung folder Unftinde gu —), eimgig vov in Begiehung quf
,Bervjonen, weldhe, ohne befonders eingelaven zu fein, an den Ber=
Pandlungen teiluehmen wollen.” Daraud evgibt {ich, daf bie Teil-
nafmeberecitigung von Perfonen, die eingeladen worden find, in
ver Berfammlung nicht mefr Deftritten werden fann, fondern
foldye Perfonen durdy die erhaltene Ginladbung ofne weitered gur

AS 32 1 — 1906 38



568 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Teilnahme legitimievt find. Jn diefen Fillen gefehieht die Pritfung
per Gliubigerqualitdt, al3 einer Boraudfegung bded Redyted auf
Sulaffung (eine Priifung, vie natiilih nur einen provijovijhen
@Eharafter Hat und bad Rechi ded Betveffenven, im ibrigen als
RKonfurdgliubiger im DBerfahren [Kollofation, jweite Glaubiger-
verfammlung 2¢.] mitgmwicfen, unbevithrt lipt), vor Ubhaltung
per BVerfammlung und durd) dad Konfurdamt allein, bei Srlag
per Ginlabungen (Art. 233): die Einladbung enthlt eine Lonfuri-
amtlihe Berfligung dahin, daf die Glaubigerqualitdt ded Einge:
labenen in genligender Weife feftitebe, um ihm bad Nedht zur
Teilnahme an der erften Gliubigerjammlung juzuerfennen. O
nidgt biefe Verfliigung audnabmBweife nodh einer nadhtraglichen
Ubanverung durch dad Buveau der Verjammlung guginglich fei,
3 B. im Falle einer Perfonenverwedlhung oder bei nachheriger
Hnberung ver BVerhiltnifje, braudyt bier nidgt erdriert su werben;
und cbenjowenig, in welder Weife fie ver Anfechtung durch Be-
jehwerde unterfiegt. Cnticheicend ift, dbaf Fleijcher tatjichlich eine
niemald und von feiner Seite beanjtandete Einladung zur Bev=
jammbmg vom 22, Mai 1906 erhalten Hat und damit legitimiert
war, an leptere mitzuirfen.

2. Hiernady ift die Beguiinoung, weldhe die BVorinftang ihrem
Gntjdeibe gegeben Bat, ungeeignet, diefen — bdie Berhandlungen
ver genannten Berfammlung faffierenden — Entjcheid gu rvecht:
fertigen. €8 fragt fich aber nod), ob bdie andern Bejdpverdean:
bringen, die bie Borinftang nidht gepriiit hat, dagu fithren mitjjen,
ben Untrigen der Befhwerdeflihrer Dr. Kung und Konjorten
gang ober teihweife su entfprechen. Nad) bidheriger Prarid (vergl.
3. 8. UG Sep.-Audg. 4 Nr. b4 Grw. 2 S. 231 und dortige
Bitate™) fann bad Bunbedgerichl bies diveft von fich aus, ohne
Ridweifung der Sadhe an die Bovinftanj, unterjuchen und den
Tall endgiltig entfdheiven, fofern bdie WAftenlage e8 geftatiet, was
au bejaben ijt.

3. Die Ginwendungen unddijt, die gegen die Sulafjung ned
anberer Glaubiger, ndmlich der Gliubiger Bahn, Suinand und
Gtenger erhoben wurben, erledigen fidh mit den Ausdflihrungen,

* Ges.~Ausg. 27 I Nr. 113 8. 593. (4dnm. d. Red. f. Publ.}
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bie oben itber die Bulafjung Fleifherd gemadht worben find:
Babu, ber in der Bilang vom 8 Mai 1906 figuriert, hat un-
bejtrittencemaRen vom Amie eine Cinladbung gur Gliubigerver-
fammlung erBalten und war fraft defien teilnahmebevedhtigt. Die
Bulafjung Guinandd und Stengerd fobaun fann vedhalb nidst
mehr im Befdpwerdewege anfedytbar fein, weil die Bejdhwerdefithrer
fle — im Gegenjas u derjenigen Sahnd — ofne Widerfprud
baben gefchehen laffen.

Damit jteht feft, dak bie Mehrheit, welche die in Frage ge-
sogenen Wablen und Bejeplitfje zuftande brachte, durdhwegd ausd
teilnahmebevechtigten Gliubigern fih zujemmenfeste. Su unter=
fudgerr bleibt noch, ob jeme Wablen und Befdiliiffe jachlidh an
einem, ihre Kafjation redhtjertigenden Wangel leiden.

4. Bon den getvoffenen Wablen werben unddit diejenigen bed
Dr. fnbrr und b8 Dr. Kung al3 Witgliever bed Bureaus
(— bei benen beide Jutereffengruppen Beridfichtigung gefunden
baben —) nicht angefodhten. LWad jodann bdie angefochtenen
Wablen ded3 Dr. Kubrr und ded Udvofaten Guinand al3 Mit-
glieber be3 Glaubigeraudjdhufied anbetrifft, fo lajjen bdiefelben
allerbingd die Gruppe ded Dr. Kung obne Bertretung, Wllein die
&laudigerverfammlung Hat damit innerhalb ben Scyranten ihred
Gelbjtverwaltungdredited gehanbdelt, fo dap weber ein Befdhwerde-
recht wegen Sefebidrigleit, nod) auch ein foldhed — an die
tantonale Qnftany — wegen nangemefienbeit gegeben ift. Anderd
tonnte €3 fidh war verbalten, wenn Zum vornberein mit Grund
au befiirdhten ftiinde, dafp die in den Gldubigerausjdhup Gewdllten
ipr WMandat nidyt in gefeplicher Weife ald BVertreter der Gefami=
glaubigerfdaft audiiben, fonbern u unguldfjiger Bevorteilung vev
Sonberinterefjen ihrer Gruppe mifbranchen rofirden. i etnem
geniigenden  Anbaltdpunite biefiic fehlt e8 aber in ben Aften.
Damit bleibt immerhin der Gruppe Dr. Kumny bdie WMbglichleit
gewahrt, gegen eine allfallige mifbrauchliche Gefchaftajihrung ded
beftellten Glaubigeraudjchuiied auf guticheinende Art aufzutreten.

Bon den gefagten Befhlitflen find unachit die — vom Bureau
audgehenden —, welde die Bulaffung der anwefenden Glaubiger
und die Konftatation der Befdhluffahigleit betveffen, beveitd durdy
oie frithern Ausfithrungen erlevigt, jo daf nur nod) der — von
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pev Glaubigerverfammiung gefajte — wverbleibt, durd) ben bad
SKonfurdamt und der Slaubigeraudfohui zum freihdndigen Ber-
fauf der Aftiven ermiachtigt wevden. Diefer Befdhluf, gegen welchen
Dr, Kung fdhon an der Berfammnlung proteftiert Bat, erweidt
fih al3 gefebwidrig und mup aufgehoben werden. Denn grumd-
faslih ift die Verwertung vou Waffegut und namentlih) ded ge-
famten Mafjebejtanded erft nach der pweiten GlGubigerverjammiung
ftaithajt und mup der leptern vorbebalten bleiben, den BVerwer-
tungd3modusd (Berfteigecung, freihandiger Berfauf 2c.) zu beftimmen
(rt. 256 AbJ. 1). Die erfte Slaubigevverfammiung dagegen hHat
eine folche Kompeten; nur audnabhmsweife, dann ndmlic), wenn
bie Beftimmung bded Verwertungdmodud und bdle Vornahme der
Berwertung ,feinen Wujfhubd dulvet” (Art. 238). Daf vem vor=
liegenben Falled fjo fei, ergibt fich nirgendd oud den Uften;
namentlidh enthalt dad Profofoll dtber bdie Berfammlung vom
22. Mai 1906 nidht3 bavitber, bdaf jenme gefepliche Boraus-
fepung fiir die Rulifjigleit de8 gefahten Befdhiujjed vorhanbven
gewejen fei.
Demnad) Hat die Schuldbetveibungd- und Konfursfammer
evfannt:

Der Refurd wird dobin ald begriindet ecflavt, bak die Glau-
bigerverjammiung vom 22. Mai 1906 al3 giiltig abgehalien an-
guecfennen ift und ihre Bejdhlitfie aufrecht bleiben mit Audnafhme
der dem Sonturdamte und dem Gliubigeraudjhufy eteilten Cr-
madtigung zum freibandigen Berfauf der Aftiven.

81. Arrét du 3 juillet 1906, dans la cause Plster.

Nullité d’'une poursuite cxercée par une personne inexistante. —
Effets de Vinexactitude dans la dénomination du créancier pour-
suivant.

A, — Le 24 février 1906, sur réquisition de Fhuissier
Louis Métral, & Genéve, comme représentant de la < C' Pari-
sienne de matériel hygiénique & eaux gazeuses », 52, Avenune
Daumesnil, & Paris, l'office des poursuites de Genéve a notifié
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i Edouard Pfister, fabricant d’eaux gazeuses, Chemin Neuf,
n° 4, aux Eaux-Vives (Genéve), un commandement de payer
la somme de 1263 fr. 80, avec intéréts au 5 9/, du 8 février
1901, et frais s'élevant a 22 fr. 95, cette créance étant in-
diquée comme résultant d’'un jugement du Tribunal de pre-
miére instance de Genéve, du 19 février 1906, — poursuite
n° 90 498.

Le débiteur n’ayant point fait opposition 4 ce commande-
ment, la poursuite suivit son cours conformément aux réqui-
sitions de la eréanciére, d’abord par I'exécution de la saisie
3 la date du 30 mars 1906, puis, — ce dont le débiteur fut
informé par avis du 9 mai, — par la fixation de la vente au
16 dit.

Au regu de cet avis de vente, le débiteur tenta d’obtenir
du Préposé aux poursuites de Genéve l'annulition de cette
poursuite ne 90 498, en faisant valoir que la société indiguée
comme créanciére poursuivante dans les divers actes de cette
poursuite n’aurait plus d’existence juridique depuis Ie 28 avril
1902, pour avoir 4 cette date substitué i son ancienne déno-
mination de « C'e Parisienne de matériel hygiénique 4 eaux
gazeuses » celle de < Cic Parisienne des Applications Indus-
trielles du Gaz Carbonique liquéfié ». Le 12 mai, le Préposé
déclara ne pouvoir faire droit & cette demande.

B. — C’est en raison de cette décision de Doffice, du
12 mai, en méme temps qu’en raison de 'avis de vente du
9 mai, de la saisie du 30 mars et de la notification du com-
mandement de payer du 24 février, que, par acte en date du
12/14 mai, Pfister a porté plainte contre I'office auprés de
PAutorité cantonale de surveillance, en concluant 4 ce qu'il
plat & celle-ci annuler la décision et les actes de poursuite
susrappelés, et « dire que la C'¢ poursuivanie n’a pas la ca-
pacité civile pour exercer les dites poursuites, et la renvoyer
i mienx agir. »

En substance, le plaignant invoquait la copie qu’il avait pu
se procurer au Greffe du Tribunal de Commerce du Dépar-
tement de la Seine, du proces-verbal de Iassemblée générale
extraordinaire qu’avaient tenue, le 28 avril 1902, les action-



