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fein mbgen) mufy Hiev al® vevantwortlidh), namentlihy auf fiiv die
ibermachungdpflicht ded Art. 7 AGY. 5, ecklart werden der leitende
Direftor. Gang dhnlih aber mug e fidy iiberall dort verhalten,
wo nidyt ber Fabritbefiger felber die Leitung hat, jonmbern hievmit
ein Dejondever Angeftellter betvaut ift. Wn diefen, den Fabrif-
feiter, werden in der Jegel bdie jdhrifilichen WAnweijungen der Huf-
fichtabehdrven, von demen Wrt. 19 FG fpricht, gevidytet feim; ev
ift sur Handhabung der Ordnung in der Fabrif, im weiteften
Sinne be3 Worte3, berufen, an ihn ridtet fich aud) dad Gebot
ve3 Wet. 7 ADY. H in feinem gamgen in Grw. 3 umjdyriebenen
Umfange. Wnb war {jt Hierbel nicht einmal notwendig, daf ber
betveffende Angeftellte alletniger Leiter fef; ed3 fommt nur davauf
an, ob er in gewijfen Ridhtungen tatjadhlich die Stellung eines
Qettenden  eingenomuen hat, denn fened Gebot muf jih an
Qeden vidyten, ber irgendwie eine leitende Stelle tatfachlich ein-
nimmt.

5. €3 fragt fid daher nur nodh, ob dem Rofjationstidger in
der Fabrif jeined Baterd in der Tat eine devart leitende Stellung
sugefommen fei, daf er al3 ,Fabrifbefiper” im Sinne ber eben
gemachten Augfibhrungen, alfo a8 Jabrifleiter, angefehen werden
thmne. Die tatjachlichen Boraudjepungen, auf bdemen {ihy biefer
Sdluf aufubauen hat, find nun aber vom Kajfationdhof nidt
zu liberpritfen. Dem Bundedgericht ald Kajfationdhof in Straf-
jachen fann bdie Uberpritfung von Tatfragen jevenfalid nicht weiter
jufommen af3 ihm diefe Ulbevpriffung zufteht a3 Berufungdin-
jtang i Bivilfaden; da bad Bunbdedgericht bort, ald Berufungs-
inftang, auf die Priffung der Wftenwidrigteit ber Tatfachen be-
fheante ift, falld diefe bebauptet und gehdrig geltend gemadht ift,
forn ihm al8 Raffationdinftany unmdglich eine weitere Kogni-
ttongbefugnisd  Hinfichtlich bder Tatfragen ufommen. Die vom
Kafjationstldger in der Kojfationd{drift angefiihrten Wmftanbe:
er fei in der Regel auf bem Buveau mit faufminnijhen Ange-
frellten bejchdftigt gewefen und Habe wenig mit den Wcbeiterinnen
zu verfehren gehabt, audhy jei ev einfacher Wngeflellter, nidht ein-
mal employé intéressé, vermbgen die Feftftellungen der Borin-
ftang nidit umguftoen, fie find aber auch wnidht geeignet, bdie
Unwendbarteit ved Art. T ALY 5 auf den Kafjationstliger aus-
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sujdhliegen. Audh ein Diveftor fann blofer Jalavierter ngeftellter,
ohne Gewinnbeteiligung (Tantieme), jein, und body richtet fich
bie mefritiecte Jorm swetfellod an ihn, Ausd den von der Bor-
inftang unanfedytbar feftgejteliten Tatfadpen aber folgt der Scluf
darauf, dag der RKafjationdtldger ald Fabritbefiser im Sinne bed
et 7 U] 5 TG angujehen fei, ohue weiteres.

Demnacy Bat der Kafjationsdhof

erfannt:
Die Raffationdbejdyoerde wird abgemwtefen.

I1. Bundesstrafrecht. — Code pénal fédéral.

79, atfeil vomr 17, Jufi 1906 in Saden
Bundesanwalffdafl, Kaff.-KL., gegen Jinduer, Kafj.-Betl.

Falschung von Bundesakten, Art. 81 BSirR. Ein Eisenbahnabon-
nement der schweiz. Bundesbahnen ist eine Bundesakte.

A. Durd) Ucteil vom 30. April 1906 Hat bad Wpypellations-
geridht be3 Kantond Bafel-Stabdt fiber folgenve Antlage :

»Die Angeflagte beniihie betriigerijheroeife ein von der Bun-
Joedbafnverwaltung  auf ihre Mutter, die Frau Weider, ausdge-
Jltellted  Wbonnementdbillet bdritter RKlaffe fiir HO Hin- und
JRiudfabrien auf der Strede Bajel-Bitvidy, gitltlig bid 15, Aypril
»1906, fitv folgende Fabrten :

,Bajel: Blvidhy am 2. u. 6. November 1905
#Strich-Bafel am 3. u. 7. November 1905.

#Der eingetretene Schaden betrdgt 18 Fr. 60 Gt3.

S2Am 9. November 1905 verfaljchte die Wngetlagte in der
Bahnboihalle Bajel badfetbe Billet, inbem fie fowohl an der
syubaberangabe ald auch an der Unterfdhrift ded Wbonnenten dasz
2 2ort |, Frau? in ,Fraul” abinderte.

+Bon diefem verfaljhten Billet machte fie auf den Fahrten

»Bafel- 3iridh) am 9., 13, 16., 20. u. 23. November 1905
Lund auf dben Fabrten
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»Sirih-Bajel am 10., 14, 17, 21, u. 24. November 1905
,Sebraud. ,

Jier Degiffert fich der Schaden auf 37 Fr. 20 €t3., jodag die
»Sweizerifhen Bundedbabnen, die wegen Betruged Strafantrag
JJtellen, eine Gefamtentidhddigungdforderung von 55 Fr. 80 €t3.
Jgeltend maden.

» Anna Weider wird dbemgemdf bed Betruged und ver Faljdung
,von Bunbedaften nady §§ 150—152, 1381, 1452 StEB, Urt. 64,
»S BStR, § 293 O angeflagt”; —

ecfanat ;

»&8 wird dad erftinjtangliche Nvteil beftatigt.”

Dag erftinftangliche Urteil hatte gelautet :

HAnna  Lindner-Teiver wird bed Betrugd und ver Privatur:
fundenflihung in gewinnjitchtiger Abficht fhulvig evfldrt und
gemdf ben §§ 160—152, 138!, 69, 70! und 45 bed8 Straf-
gejesed 3u 3 Tagen Gefingnid unter Auffdhud der BVollftredung,
und zu einer Entjdhadigung von 5 Fr. 80 Ct3. an die Schwei=
evifdhen Bunbedbabnen verurteilt.”

B. Gegen bad apyellationdgerichtliche Urteil hat die {heize-
rvijche Bundedanwaltihajt vechtzeitiy dle Kaffationdbejhwerde an
ben Kaffationdhof bed Bundedgerichtd beim NRegierungdrat bed
Kantond  Bajel-Stadt eingelegt. Jn  feiner die Kafjationdbe-
{dhwerde Dbegriindenden RKafjationsfdyrift ftellt der Bumdedanwali
vent Antrag : Dad angefoditene Urteil fei aujzubeden, jomweit durd
dadfelbe die Anflage wegen Faljdjung einer Bunbdedafte verneint
wurde, und die Sadhe zu mneuer Cutjdheibung im Sinne de3
At 172 OG an die fantonale Behdrde zuriidureifen.

Cr Bat der RKaffationdbejhmwerde u. a. beigelegt ein Shreiben
ver Generalbiveftion der dhweizerijchen Bunbdedbahnen vom 26. Ja-
nmuar 1905 an bad eibgendifijde Poft- und Eifenbahndepartement,
und ein foldhed ber gleichen Behdrbe an die Bundedanwaltjchaft
vom 18. Mai 1906, in weldjen beiden bdie Anficht audgefprodhen
ift, dbap Ddie von der Bundedbahnverwaltung audgegebenen Billete
Punbdedaften feien, wad aud vt 12 Ridtaufdgefess folge.

C. Der Chemann der Kaffation3beflagten evjucht in Jeiner
Antwort barum, bad Bunbdedgeriht mbge ,die AUngelegenbeit
ruben laffen”.
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Der Kajlationdhof ieht in Crwagung:

1. Die tatfachlichen Berhilinifle, die fitr bie Beurteilung der
Rafjationsbefdywerde exheblich find, evgeben fich aud Faft. A u. B,

2, i ven Kaffationdhof fann e3 fidh nur fragen, ob in ber,
von der Kaffationsbetlagtent 3ugeitanbenermafen vorgenommenen
Falchung bed GEifenbabhnabonnementd (der yweimaligen Abdnbde:
rung bed Worted ,Frau” in ,Fraul”) eine Filjdung einer
Bffentlichen Urfunde umd zwar einer Bunbdedafte, nach Art. 61
BStR, liege, beaw. b bavin, daf bie fantonalen JInjtangen diefe
Frage verneint Haben, eine Bevlepung einer eidgendffijchen Redyt3-
vorfdeift (Act. 163 OG) 3u finden fei. Die evfte Injtang ijt
sur Berneinung bdiefer Frage gelangt von der Crwigung aus,
mafgebend dafitr, ob ein Eifenbabhnbillet eine dffentliche Urfunbde
fei, tdnne nicht dev zufdllige Wmftant fein, dak die dad Billet
audgebende Babnverwaliung im jtaatlidhen ober privaten Betrieb
ftebe, fonbern nur der Ghavafter der Urbunbe felbft. Die gweite
Suftans geht davon aud, al3 ,Bundedafte” feien nur dffentliche,
b. b. von einem Bundedbeamten in feiner amtlichen Eigenjchajt
al3 Urfunddperfort audgeftellte Urfunben ju verftehen ; nun Han-
veln aber die naeftellten ber Bundedbahnen bei der Audftellung
von Gifenbabnbilleten nicht ald Organe ded Staated ald Jn-
baberd der Bffentlichen Gewalt. €8 fei ju unterjcheiden wifdhen
pem Staat ald Subaber e ftaatlichen Jmperiums und ald
rdger rein privatrechtlicher Nechte und Pilichten. Soweit Be-
amte nur privatvechiliche und privatwirtihaftliche Funftionen ausd-
fiben, fallen fie nicht al38 Trdger ver dffentlichen Gewalt in Be-
tracht, und findben privatvechtliche Grundjase auf jie Anwendung ;
fie feien demnad) auch nicht Urfund3perfonen. Dad gelle fpeziell
fiir ben Gewerbebetrieh ded Bunved, alfo audh fitv ven Eifen-
bahnbetrich. Die von den Bundedbabnen abgejdlofjenen Trand-
portverteige jeien nicht dffentlichrechtlicher, jondern privatreditlicher
Ratur ; mithin ftehen Bunvedbeamte, fofern fie Jolche Bertrige
abfthliegen, unter denjelben privatvecitlichen Beftimmungen wie
Ungejtellte von Privatbafnen, und aud) von ihnen bei Abjdlug
privatreditlicher Bevivige audgeftellte Urfunven founen Feine dav-
fiber hinaudgehenve Beventung und Tragmeite gewinnen ; fie feien
nidjt Bffentliche Urtunden. Tad Appellationdgeridht verweift end-
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i auf ben im OR — Art, 64, 115 Art. 1 — fidh findenbden
Segenjas pwifdhen gewerblidhen Bervichtungen und amtlihen Ber-
vicgtungen dev BHffentlichen Beamten. Jn diefer Nuffaffung erblict
die Kajjationdldgerin eine Berlepung eidgendffijchen Redhts, ins-
befondere de3 Art. 61 BSIR. Die RKaffationsbejdhwerde vermweift
namentlid) auf die Art der Herftellung der Bunbedbahnbilfete und
auf ven Ghavafter ber Bunbedbabnen al3 BVerwaltungdzweig ver
Bunbedverwaltung und fomit der Bunbedbeamten ald Hifentlichen
Beamten.

3. Daf die Bunbedbahubeamten zu dev Husjtellung von Billets
wie fie biev in Frage Jtehen, berehtigt waven, fteht aufer Bweifel ;
ebenfo dag audy) der MName bed Trigerd bes Billetd zu bem vom
Beamten audzufertigenden Jnbalt der Urfunde gehbdrt, wahrend
bied allerdingd fitv die Unier{chrift ded Tragerd feldjt zweifelhafter
iit. Die Eatjdeidung der Kaffationsbejdhwerde hingt dbaher einzig
bavon ab, ob ein deravtiged Billet eine ,Bunbdedafte” im Sinne
pe3 Art. 61 BStR fei. Dad Bunbdesfivafredt enthilt feine De-
finition bed DVegriffed ber ,Bunbedaften”, ober, wad offenbar
dadfelbe bedeutet, ,Bunbedurfunden” ; diefer Begriff ift dbaber qus
ver gefamten Bunbdedgefehgebung abjuleiten, wobei indbejonbere
auf bdie bigdherige Praxid der Bundedbehdrden Gewicht ju legen,
ferner bie Swedbeftinumung bded erhibhten Strafjduses, den da3
Bunbdedjtvafredht der Bundedurbunbde gewdhrt, ju beriidfichtigen ift,
endlidy bdie Doftrin und Prayis ded deutihen Strafredhts, mit
weldgem bad Bunbdedftrafredht in einem Hiftorifhen und geijtigen
Bujammenbhang {tebt, mithevanzuziehen find. Nun Hat, wad zu-
nddhit die Praxid der Bunbedbehirden betrifft, ber Bunbedrat ald
Falfhung von Bundedaften u. a. aufgefaft ,Falidung von
,Cifenbahnjahrfarten durd) Anderung von Stempeln, Unterjdriften
200er Datum gu betviigerifhen Sweden” (BBI 1905 1 S. 734
sub 10 d) ; ferner ,Falfchungen von poftalifden Urfunden al3:
»Dandatcouponsd, d. b. Beifiigung von Unterjdriften der Abrej:
Jaten 2¢.” (eod. sub f), ferner frither fhon — vor bem Poft-
regalgefes vom 5. April 1894 — bdie Filjdhung von Pojtwert-
geidhen (Salis, Bunbdedredht, 2. Unfl. IV Nr. 1679), mit der
Begriindung : bdiefe Warfen feien Quittungen einer Bunbedbehirde,
ndmlich Quittungen der Poftvermaltung, fiir geleiftete Entjdhadi-
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gungen (Franfaturbetvag) filv die von ihr vorzunehmenbde Leiftung
(Trandportleiftung), ,alfo Bundedakten im Sinne be_§ fl(rt. (%1
BStRY. Diefe Unffaffung bed Bundedvated ift nun freilich fir
pag Bunvedgericht nicht bindend, fondern der Charafter ber Eifen:
Babnfahrlarten ber Bunbdedbabnen in Hinficht auf die %rage: ob
fie ,Bunbedaften” feien, ift vom Bundedgericht fret zu prisfen.
Kweifellod ift Biebet jundchjt, dap die von der ujtdndigen Stelle
audgeftellten Fahrfarten audgehen von einer Amtsftelle bed Bun=
ve3. Denn e Bunbdedbahuen bilben, wie dad Bundedgevicht in fefi=
ftebenber Rechtfrechpung anecfarmt bat (fiee suerit %[@ b. bg. €.
29 ©. 193 ff. €. 1) unbd woritber ftbrigens fein Rweifel bejteben
fann, einen Beftandteil der Bundedverwaltung, und odie %abnﬁef
amten und Angeftelltenr der Bumbdesbahnen, audy biejenigen, die
bie Fahriavten auszujtellen und auszugeben haben, find %unb(fé:
beamte und -Angeftellte. Daf die Beamten Hobeitdredyte, obrig:
feitliche Gewalt, auditben, ift gu ihrer Qualififation ald Bunbdes-
beamte nicht notwendig. (H8. Eider, Schweizerijdyesd Bunbed-
beamtenvecht, ©. 8, fpeziell bei Unmerfung 6.) Fad ibrer.@nb
ftebung affo fann den von den Bundeabahnbeamten in Andibung
ihres Gefchiftatreifed audgejtellten Nrfunden der Ehavafter von
Bffentlichen Urfunden, Bunbdedaften, nicht aBgefpx.fo'c{)en werben.
Nuf bdie Entjtehung der Urfunbe, auf bdie Qualitdt ded .Sl[ué':
Reller3 aber ift abjuftellen, wenn bie Frage Dder Offentlidfeit
einer Urfunde entfdhieden werben foll. Denn bierauf ftellt ab
Art. 166 BAL, der den Begriff der dfentlichen Urfunbde aﬂgef
mein, nidht nur i ben Sivilprogel feftiet ; e3 fommt“au'f btle
Qualififation be3 Beamten al einer befondere @Iaubmurblg"felt
geniefenden Perjon an. (Analog fiir dad bentfche Redht : Bin=
bing, Lehrbudy, Bef. T. IL Hiljre, 1. Abt. [1. Anfl.] S. 180-;
audy Ol3haufen, KRommentar, Anm. 5 u § 267, 11 @: 1066§.
[5. Aufl.)) Nady ber i deutjcher Wifenfchaft wnd Praxid Beve:
johenven Anficht (Binding, a. a. O, Olghaujen, a. 6. 0.,
unb bort git.) Fommt e auf den Jnbalt der Urfunbde qt&)t an ;
namentlich fann biefe audy ein prinatrecf;thcﬁet{ %It;t 5:1}1. ?Etcf)t
aud{chlaggebend ift taher bdie (vom ber Generalbireftion in threm
sub Faft. B erwdfuten Schreiben erhrierte) %mge, obvber ir('mé’;:
portvertrag mit den Bunbdedbabuen ein Bertrag Offentlichredytlicher
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oder aber privatredhtlicher Matur fei. An Hand diefer Srundjdge
Bat bad beutfhe Reich3gevicht mebrfach (Cntjdeid in Straffachen
8 &.1009 f.; 28 ©.421{.; {. ferner Ol3haufen, u. a, O.,
Anm. 8 sub II i [S. 1069] und sub IV {&. 1070]; vergl.
ferner Riedel, im Gerichtdfaal 39 [1887] &.170) audgefproden,
baf eine von ber ujtdndigen Stelle der Eifenbahnverwaltung
innerhalb der Grengen ibhrer Wmtdbefugniffe und in der vorge-
fdriebenen Fovm audgejtellte Fahrlarte ,geeignet erjcheine, eine
Sffentliche Urfunbe im Sinne bed § 267 StGB barzujtellen,
mit der Cinjdranfung, dag diefe Eigenfdhaft nur fo weit veiche,
al8 die Audflellung feitend der Behdrde erfolgt fei. Demgegemiber
vertritt Dinbing a. o. O. S, 182 (2. Auflage &. 213) bie
Anfidhyt, ed fomme bdavauf an, ob die Beurteilung zum Sffentlichen
Berufatreid bev Behdrde gehdre; alle Behdrdenurfunben, die fo-
sufagen fungibel fefen und im Leben feber Behdrde vorfommen
tunen  (Unterzeihnung eined Mietfontrafted, Beftellung von
Sdyreibmatevialien) fdnnen vegelmifig nicht al3 bHffentliche be-
tradtet werbent, und namentlich Eounen, fiihrt Binding aus,
JMrfunden dtber Redyte auf pesifijhe Leijtungen einer Bebirbe,
vie fie felbjt auditellt, fall3 die BVeurfundung nidht ald jolde 3u
ibrem Gejdhiftatreid gehort, Sffentlich nicht fein”; dedhalb fei
gegen die Unnabme zu entfdeiden, daf Cifenbahnbilletd von
Staatdbafnen obder Poftjcheine zur Perjonalbefdrderung Hffentliche
Wrfunden feten; ob bdie Bahn gegen Billet oder obhne Billet be-
fovdere, fei gang gleidhgitltig, unb bad Billet der Privatbahn Habe
gentan die gleiche Beweidbraft, wie dad der Staaidbabu: ,wenn
edht, beweifen beide woll dad NRecdht de3 SJnbaberd auf Befdrbe-
rung, fie fdunen alfo feinen verjchicdenen Beweidwert ald Ur-
funden befigen.” Diefe Ausfithrungen, fo beftechent fie an fich
ihrer praftifchen Konjequenzen wegen fein mdgen, vermdgen jedoch
fiir bad jhweizerijche Bundedrecht nicht durchzudringen. Die Ein-
{dranfung auf Dehdrden, ju deren OHffentlichem Veruistreid die
Beurfundung gehdet, Hat im Sefege Teinen Boden ; itbrigend ge-
bort bie Audgabe von Billeten und die Beurfunbung bdev Leiftung
be3 Jeifenden, die in der Hufertigung, Abftempelung und Uus-
gabe ded Billetd liegt, gewif in den ,Beurfundungslreid” der
Bunvedbahnbeamten. Auch dad Tegte Avgument Vindings : dbem
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Billet ver Privatbabhn fomme die gleide Beweidtraft zu wie dem
Billet ber Staatdbabn, entfllt, wenn, ald enticheidend, anj die
Qualitit de3 udftellerd abgeftellt wird, al3 petitio principii.
Aus diefer Ausfihrungen ergibt jich aud) jchon, bafy die von ber
Borinftan gemadhte Unterfdeidung wifchen Wudibung ded Im-
periumd und gewerblichen Berridhtungen bed Beamten ohne Be-
beutung fiic die Qualififation dev von ihm ausdgefteliten Urfunbde
ift. Der erhdhte Nechtdfhup wirh der Jffentlichen Urfunde ver:
lieben wegen der Perjon ihred usijtellerd, wegen ihrer Entftehung,
nidht wegen ihred Jnbaltd. Dev Himweid auf vad Obligationen-
redit ift gang unfticdhhaltig: Die Unterjdheivung in Art. 64 OR
will lediglich ven Borbehalt fanionalen und andern Bunbedrechid
mbglichft befdhranfen ju Gunften ded Obligationenrechtd ; grund-
faglih witcbe einer Gleichftellung aller BVeamten auch bezirglich
ber Haftung fir omtlidde Berrichtungen nicdhid entgegenftehen,
ingbejondere foweit e3 Ddie Bunbedbeamten betrifft ; jevenfalls
fann bdieje Gleichftellung der Beamten in gewerblichen Bervid)-
fungen mit Privatbeamten widht dazu fithren, dag nun aud) in
anderer  Hinficht, fpeziell Hinfihtlih der Dualififation ald Nr-
funddperfon, ihv Beamtendjavalter ignoviert wirv; bdie erhdhte
Glaubwirdigleit ded Beamten fanm nidht beftritten werben aus
dem Grunde, daiz ev gewerbliche Berrichtungen vevitbe. Bu diejen,
fite die MNatur der von den Bumbedbabuen audgegebenen Billetd
al3 Bunbezaften {prehenden Crwidgungen Ffommt endlih nod
Bingu, dap Urt. 38 bded Poftregalgefened die Filjdhung von Poit-
wertzeithen audbriidlich vem Art. 61 BSIR umterftellt, obfchon
3 fi) bodh aud) bei ber Pojt um ein gewerbliched Unternehmen
be3 Bunded Handelt. €3 fanu nicht argumentiert werden, e
bandle fich Biebei um eine finguldre, an fich nicht gevechifertigte
Unterftellung, fondern e3 ift daraud auf den Willen ved Sejel=
geberd au [chliefen, auc) Beurfundungen auf bem Gebiet joldjer
gewerblicger Berrichtungen allgemein al3 Buudedalten zu qualifi-
sieren; eine Unterfdeibung gwildhen Poftwertzeichen und Eijen-
bahnbilletd Hinfichtlich ihrer Qualifitation ald dffentliche Nrfunben
wire inmecliy nicht begrimdet. Nicht zu verfennen ift freilich,
bafy bie durch die Bier vertvetene Audlegung gejchaffene Unter-
fcheidbung zwifhen Bunvesbahn: und Privatbahu-Billeten Unzu=
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Edmmlichfeiten {chafft, wie namentlic) bie erft
, W e Jnftang utreffend
Ee;noég;bgbgn bat. Allein gegeniiber dem %ort[auteguitb gi?it
€3 GeleBed vermbgen bie ' i
el g fe prattifhen Beventen ntc[)t durdyzu-
4. Beruht fonadhy bas angefodhtene rteil quf e
) el auf einer Berlepun
bt?ﬁ Bundedrechts, mbem' 8 %3 fraglidhe @ifenbaﬁnaﬁvnnﬁten%
nidht al3 ,,%3unbe§afte” in Sinne ved Wrt. 61 BSiR angejeben:
und qud bdiefem Grunde dieje Strafbeftiamung nidgt jur Un-
;n;;tbxgng geBrc;t{)t bat, fo ift €8 im Sinne ves Wt 172 OG
gubevert und die Sadie u newer Enutigel * i
T it 3 nticgeidbung an die BVorin-

Demnadh Hat der RKaffationdpof
' ) erfannt; :
Die R.aﬁatwgéﬁefd;merbe wird Dbegritnvet erflint, bagd Uvteil pes
Appellationdgerichtd bed RKantons Bajel-Stadt vom 30, Hpril

1906 aufgehoben und bie Sade zu nen ,
i er € :
Geridht juriidgemiefen, s ntideidung an dicfes

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.
Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

80. Enffdieid vom 3. Juli 1906 in Saden Jahu.

Anfechtung von Wahien und Beschlissen der ersten Gliubiger-
versammliung, Art. 239 SchKG. Statthaftigkeit der Beschwerde
gegen Zuiassung oder Nichtzulassung eines angeblichen @liubi-
gers. Art. 17; 235 Abs. 2 SchKG. — Endgiiltige Entscheidungsbe-
fugnis des Bundesgerichts, oder Rickweisung, wenn die Vorinstanz
die Beschwerdegriinde nur teilweise geprift hat und dadurch zur
Gutheissung der Beschwerde gelangt ist, das Bundesgericht als Re-
kursinsianz aber die von der Vorinstanz gutgeheissenen Beschwerde«
grimde fir unstichhaltiy ansieht ? Vertretung von Gldubigergruppen
im Gldubigerausschuss. — Kompeltenz der ersten Gldubigerversamm-
tung, den freihdndigen Verkauf von Aktiven zu beschliessen.
Art. 258 256 Abs. 1 SchKG.

L 3n dem vom RKonfurdamt Bajelftabt gefithrien Konturfe
veé Karl Shmug fand am 22, Mat 1906 die erfte Slaubiger-
verfammbumg ftatt. Wnmwefend ober vertveten waren 13 Gliubiger,
bie fich in gwei Jnterejlengruppen fchieden. Der einen gehrten
7 Glaubiger an, udmlich: der RNefurvent Babn (vertreten burch
Aovofat Roulet), Karl Fr. Fleijher (vertreten durdy Dr. Kndrr),
Decle, Biidhler & GCie, die Kantonalbant Newenburg, Advofat
Guinand und Stenger; der andern Juteveffengruppe die 6 Gliu-



