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tion expresse de I'art. 189, dernier alinéa, OJF, lequel place

dans les attributions de ces autorités la connaissance des
contestations relatives aux dispositions des traités avec
P’étranger concernant le commerce, ete,
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matire, pour cause d’incompétence,.
sur le recours interjeté par F. Muraour et consorts.

Bergl. audy Nr. 66.

’

II. Zivilrechtliche Verhiltnisse der
Niedergelassenen und Aufenthalter. — Rapports:
de droit civil des citoyens établis ou en séjonr.,

) T4 Arteil vom 17. Iuli 1906 in Sachen
Cimwohnergemeinde Rieterlen gegen Gemeinde Aedingen
beaw. Staafsraf Walfis,

Streitigkeit betr. Uebertragung der Vormundschaft. Art. 17; 38
l.c. Art. 180 2. 3 0G. — Legitimation zum Rekurs, — Der-
Rekwrs ist bei Streitigkeifen zwischen Gemeinden nicht an die
Rekursfrist des Art. 178 Z. 3 gebunden. — Unzuldssigkeit kanto-
«na_ler prozessrechtlicher Normen betr. Geltendmachung von Streitig-
keiten ans Art. 47 1. c. — Wohnsitz eines minderjihrigen Knaben.
dessen Vater auf Awsiibung der vdterlichen Gewall verzichtet hal
und der sich nicht in seiner Heimatgemeinde aufhile. Art, 4 Abs. 2
BG betr. zivilr. V. d. N. u. A.

Dasd Bundedgericht hat,
ba fidy ergeben:

A. Der am 26. Mar; 1889 gebovene, in der Gemeinde
Redingen (Kt Wallid) heimatberedhtigte Leo Gunthern wurbde
nady dem im Jafre 1895 eingetretenen Tode feiner Mutter bel
jeinem Ontel Johann Hofer in Pieterlen (K. Bern) gur Plege:
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und  @Ergichung untevgebracht unmd it feither in deflen Familie

‘verblieben, wibrend {ich fein, offenbar jdon beim Tobe der Mutter

lanbedabmwejender, gegenwirtiy angeblidh in  Monaco lebender
Bater in diefer Beit wm ihn niemald befimmert ju haben jcheint.
Die Heimatgemeinde Redingen verabiolgte dem Plegevater Hofer

fiir den Unterhalt 2ed Kuaben einmal, im Jahre 1901 (ald dem

Knaben eine fleine Erbjdhait angefallen war), einen Betrag von
30 Fv. over 82 Fr. Dagegen befchied fie ein Gejuch um eine
weitere Leiffung von 150 JFr. 6i8 200 Fr., bad der Pflegevater
Ende 1904 burch) rmeninjpeftor Pfarrer Paul Did in Lengnau
mit bev Begrimdung ftellen e, dag ev zufolge eigenen Unglids
den Knaben, weldher nun der Schule entlaffen und in eine (ndhev
Begeichnete) Qebre getveten fei, nicht mebhr umfonit u halten ver-
mbge, ablehnend. Auch eim erneuted Unterftiipung3geludy vom
Degember 1905 blieb obne Griolg; der Gemeinbeprifivent von
Redingen antwortete, die Semeinde jchide fitr einen Jimgling im
Alter 2e8 Leo Gunthern fein Geld, derfelbe fdunte in Redingen
gang leidht jein Audfommen finden ; iibrigend mdge man fid) um
Unterjtipung an jeinen Bater wenben. Hievanf gelangte Piavrer
Did, mady Cinholung vedhtlicher Ausdfunjt beim eivgendifiichen
Juftiz- und Polizeivepartement, im Wnftrage ved Einwobunerge:
meinberated von Pieterlen an bdie Semeinde Redingen mit dem
Begehren um Ubergabe der von ihr beforgten BVormundidhaft {tber
Leo Gunthern an deflfen LBohnjisgemeinve Pieterlen und unter-
breitete, auf bdie abjchligige AUntwort ved Gemeinderated von
Redingen vom 48. Sanuar 1906, dasdjelbe Begehren durdy Bu-
fhrift vom 3. Mhry 1906 vem Staatdrate dbed Kantond Wallis.

B. Mit Cingabe vom 29./30. Wai 1906 jovann bhat Plavrer
Panl Tid ald Bertreter der Cinwohnergemeinde Pieterlen beim
Bunbdedgericht, geftiiht auf ven vorftehenden Tatbeftand, mit dem
Beifligen, baf ein Schreiben an die vom Gemeinbevate von
Redingen angegebene Wdrefle ded Vaterd Gunthern in Monaco
unbeantwortet geblicben fei, und bdaf audh) der Staatdrat bed
Rantong Wallid auf die Sufdrift vom 3. WMarg 1906, trop
wiederholter Mabnung, feine Untwort erteilt BHabe, Vefdwerde
erfoben und Deantragt, e mbdyte wegen der fonftanten Weige-
rung der Redinger Behdrde, bem Knaben Leo Guntbern ausd
feinem eigenen Wermbgen bdie dringend notwendige Unterftiigung
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su bewilligen, die Ubertragung der Bormundichaft fiber jenen vor
Redingen nach Pieterlen verfiigt werden.

C. Der Staatdrat bed Kantond Walli3 hat durch fein Juftiz-
und Polizeibepartement die Befdhoerde wefentlich vie folgt beant-
worten laffen : Bovab werbe beantragt, e$ fei auf biefelbe nidht
eingutreten ; denn einmal fei Plarver Dicf jur Befhwerdefithrung,
nidgt legitimiert, da ihn feine Gigenjchaft ald Armeninfpeftor nidt
au diefer gerichtlichen Jntervention berechtige, und ferner Habe die
Refurventin  nicht vad im fantonalen Cinfithrungsvefret vom
28. Mai 1892 jum BEG betr. ivilr. B. b. N. u. A. vorgefchrie:
bene Progepverfabren eingehalten und Ednne daher mit ihrer An=
gelegenbeit dberhaupt nid)t ofne weitere3 an a3 Bunbedgericht
gelangen. Sobann fei die Befchwerde andh) materiell unbegriinvet
und abguweifen. Dad Jujtiz- und  Polizeidepartement Habe bie
Bujdrift ded Avmeninfpeftord Dik vom 3. Mirz 1906 durdh
ein (wdrtlid) wwiedergegebenes) Schreiben vom 24. WMary 1906,
welhed wefentlich bdabingeht, die Gemeinde Recingen fei aur
Ubertragung der %ormunbid)aft nicht verpflichtet ; deun die Se-
meinbe Pieterlen fei mie der Wohnfig des Baterd Gunthern ge-
wefen und nne folglih auch nicht der Wobnfis ved minber=:
jibrigen Leo Gunthern fein — tatfachlich Geantwortet und Balte
an dem darin vertetenen Rechidjtandpunite feft. Ubrigens fei die:
jtaat3reditliche Befdwerde gegeniiber diefem Schreiben, wenn bdas-
jelbe ben angefochtenen Enticheid darjtelle, wegen Richteinhaliung
ver gefeglichen Refurdfrift verfpitet.

D. Auj Unfrage bed JInftvuttiondridhterd hat dad Waifenamt
ber Gemeinde Redfingen mitgeteilt, dap iiber den Bater Gunthern
niemal8, weder in Redingen, nody anverdwo, eine Bormundidhajt
oerhingt worden fei, und bdaf aud) der Knabe Lev Gunthern
nicht unter BVormundichaft ftebe, daf ihm viebnehr am 18. Sa:
nuar 1901 uny ein ,Sadyverwalter” 3u Berwahrung der feinern,
ihm neben zwei Gefchwiftern von ber Grogmutter mitterlicher=-
feitd erbjchaftlich angefallenen Summe vom Waifenamt Beftellt
yoorden fei.

gerner hat Pfarver Did auf die Witteilung der Refurdantwort
bed Staatdrate? den Cmpfang ded vom Juftiz= und éBohgetbepar—
tement angefuljrten Sdyreiben3 vom 24, Marz 1906 Befttmmt ir.
Ubrede geftellt ;
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in Erwdgung:

1. Die Bemdingelung der Progeklegitimation ved Avmeninfpet-
tord Plarrer Dik in Lengnau feitend ved Staatdrated bved Kan-
tond Wallid ift augenjcheinlich unbegriinvet. Tenn Pfarver Dick
bat ven ftaatdrechtlichen Refurd al3 vedytdgiilti bevolmidhtigter
Bertveter der Eimwohnergemeinde Pleterlen eingereicht, indem er
eine fdhyriftliche Bollmadht ded Cinwobnergemeinderated von Pieter-
len zu ben Aften gebvacht bat, weldhe ihn zur BVertretung ver
Gemeinde, unter auddviifliher Cinbesichung aud) ber bundedge-
ridhtlichen Jnjtany, ermdadtige.

2. Die Befdhwerde der Gemeinde Pieterlen ftipt fich ihrem
Jnbalte nach auf Art. 17 BG betr. zivile. B. b. N. u. A. Dag
Bundedgericht ijt vaher nady Maggabe ver Art. 38 ibidem begw.
180 3iff. 3 O, welde ihm al3 Staatdgerichidhof allgemein die
Beurteilung von Streitigleiten itber die Wnwendbung bed frag-
tihen Bunbedgefesed pmweifen, ju ibrer Entfcheidung fompetent.
Jtun Hanbelt e8 fidh dabei nicht um einen ftaatSreditlichen Kon-
flift awifdien einer fantonalen GStaatBbehdrde und eimem, deren
Staatdgewalt unterworfenen Redyt3jubjefte, d. b, um eine Streit=
fache im Sinne ded3 Art. 175 RBiff. 3 OF, fliir welde in
Art. 178 ibidem eine gefepsliche Frift sur Erhebung bder Be-
fdhwerde gefest ift. Jn JFrage fleht vielmehr eine Streitigleit
ftantgredytlicher NMatur wifden zwei einander vedhtlich Foordi=
nierten Behbrden beyw. Gemeinden verfdjicdener Kantone, 3u
beren udtragung, wie bad Bunbedgevicht begliglich der analogen
Streitfalle ver Art. 14 und 156 BEG betr. zivilr. B. b N u. A
jon in Saden Bormundihaftabehdrbe Diivrenvoth (AS 23
Nr. 201 Crw. 2 &. 1488 {.) nfiber audgefiibrt Hat, dad Recyis-
mittel ted ftaatdvedytlichen Nefurfed der Natur der Sade nacy
an feine Beftimmte Frift gebundem fein farm und tatfadylich a}tdy
nicht gebunben ift, invem Wrt. 178 O mit feiner Friftbeftim-
mung audoriidlich nur auf die Streitfachen ded Art. 175 O
Riffer 3 ibidem Begug bHat, aljo fiic die dibrigen, fpegiell die
Refursfalle ded Art. 180, veffen 3iff. 3 bier in Betracht fallt,
nidht gilt. Demnadh fann von BVerfpdtung der vorliegenden Be-
jdwerbe nicht die Rebe fein. '

3. Auch die fernere formelle Ginvede ded Staatdrated, daf die
Refurrentin wegen Nidhteinhaltung ded burd) dad Fantonale Ein-
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fithrung@oefret zum BE betr. zivile. B. b. N. u. A, vorgetdjriehe-
nen Progepoerfahrens jur Erhebung ded jtaatdrechtlichen Refurfed
jut 3eit nicht bevechtigt fei, entbehet ber Begrimbdung. Denn da
jened Bundedgefets begilglich dev Streitigleiten aud Art. 17 voeder
jelbjt ein befondered Berfahren mit fantonalem Jnftangenzug nov-
miert, nodh) den Kantonen die Feftfesung eined {oldyen ihbertrigt,
fonvern ihre Beurteilung dburch Art. 38 vem Bunbdedgerichte vor-
Bebaltlod zuweift (anbderd beglighd der Streitigfeiten ausd Art. 14
und 15 bed Gefesed : vergl. die Art. 46 und 36 litt. a dafelbit),
fo ift fein Ranton befugt, in bdiefer Hinficht fitr die Hbrigen
Kantone verbindliche Berfahrungdbejtimmungen aufuitellen, reil
baburch bundedrecdhtlich nicht vorgejehene Boraudfesungen fiiv die
Ynrnfung ded Bunbdedgerichted gefhaffen wiirden, wihrend natur-
gemdp bev durd) Bumdedvecht geribrte Sthup bed Bunbvedgerichts
purch felbjtanbdige Fantonale RNechtdnormen nicht befchrdnft voerden
varf. {brigend ift vorliegend micht eingufehen, welche fantonale
Belhroe die Refurrentin noch angehen jollte, nachem der Staats:
rat, bie oberfte Fanionale Bevwaltungdinitany, buvd) dem in der
Refurdantwort angegebenen Befcheid ded Juftiz= und Polizei-
departementd vom 24, Mhrz 1906 fidy beveitd, und gwar mate:
riefl, mit der Streitfadie befaft Hat.

4 Sun bver Sadbe felbft ift vorab feftyuftellen, daf bdie Bor-
mundjhaft, deren Ulbertragung im Streite liegt, allerdingd nicht
ie orbentliche, die Filrforge fitr bdie Perfon und dad Bermdgen
28 Wiindeld umfaffenve Bormundidhaft (tutelle) ved Wallifer
Rehtd (§ 267 3G W) fein fann, da der Bater bed Krnaben Leo
Gunthern unbeftvittenermagen nod) am Leben und im Befige der
eteclichen Gewalt ift. Allein bei Der durdhy dad Waifenamt
Recingen vorgenommenen Beftellung eined ,Sachverwalterd” zur
Berwahrung der dem Knaben angefallenen Erbjcdhaft Handelt 8
fih voch weifellod um einen ALt vovmundichajtlicher Fiirjorge,
um bdle Ginfepung einer vormundidajtliden Vermdgendver-
waltung, wie denn auch dad fantonale Jujtiz= und Polizeidepar-
tement in jeimer Mefurdantwort an bad Bunbdedgerichi jene Map-
nahme vorbebaltlod ald « tutelle » Dbezeichnet. Run ift gemdp
Aet. 17 B betr. zivile. B. b N. u. A. gur Begrindung ded Be-
gebrend der Gemeinde Pleterlen um 1ibergabe der fraglichen Bers
mbgendverwaltung erforberlich, bak der Knabe Sunthern gegemodrtig
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jeinen Wobnjib in dev Gemeinde Pieterlen Habe. Und war gebt
Art. 17 von der BVoraudfebung ausd, bag die BVormundidhafisbe:
Bidvde pon Nedingen ald bem Sige der zu ibertragenden BVerwal-
tung fene Wobnfibnahme bded Miindeld bewilligt Habe. Diefe
Boraudfepung fann fih jedodh) nur auf den Novmalfall der BVor-
mundjdyaft mit Fivforge fiir die Perfon jowohl, ald audy fitr das
Bermdgen ded WMitudeld beziehen. Denn weifellod gehdrt die Be-
fugnia, ben LWobhnfip biefed lefteren zu bejtimmen, nicht zur
LBermdgendverwaltung, jondern ift ein Audflup der die perjdn-
liden Berbiltniffe ded Mimbeld bejchlagenden BVormundidyaftsd=
vechte und wird dafer von einer blogen , Bermbgendvormunbjdhaft?
nidht umfaft. Bielmehr gejchieht bei devart bejchranfier Bevor-
munbung die Wolnlikbeftimmung ohne Verfitgung der BVormund-
fhaftdorgane, fei e8 wnady dem eigenen Willen bed perjonlidh
Bandlungdfahigen Bevormunbeten, fei e3 in Abhangigleit vom
Snhaber ver elterlichen Gewalt, jofern der Bevormundete minder-
jabrig ift. Danady wiitbe der Kuabe Leo Gunthern, gemdf bder
Jegel bed Art. 4 ALf. 2 BG Dbetr, givile. B. d. N. u. A, den
andlandijdien Wohnfils feined Vaterd teilen. Diefe gejenliche Regel
fann jedodh vorliegend, angefichtd bder befondern mfjtande bded
Tontveten Falled, feine Anwendung finden, ud dem Berbhalten ded
Baterd Gunthern, welcher fich, foweit bie Wften erfehen lafjen,
feit dem Tobe feiner Ehefrau um bad Sdyidfal ded8 Sobned Leo
in Peiner Weife beflimmert, jondern diefen ftilljchoeigend feinem
Oufel Jobann Hofer in Pieterlen 3u dauernber Pflege und Cr-
siebung {iberlaffen Bat, muf ndmlidy ein tatjachlicher Berzicht de3
Rater3 auf die Auddbung der ihm uftebenden elterlihen Ge-
walt, indbejondeve bed Redhted, den Wohnfis bed Knaben zu be-
ftimmen (Art. 159 3GV ve3 Kantond Wallid), gefolgert werden,
veflen vedhtliche Ruldjiigleit dad Bunbdeggericht beveitd in Sachen
per Kinder Lutolf (Bajelitadt), AS 23 . 14 Gw. 3 &. 75,
anecfanut Hat. €3 it jomit weiter zu unterfuchen, wer an Stelle
pe3 Baterd den Wobnjib ded mindecfibrigen Sunthern zu Le-
ftimmen, Dezw. weffen Wohnfig al3 dad gefessliche Domizil vesd-
felben zu gelten Kabe. AL folched mun ift bei der gegebenen
Gadlage gany ungweifelbaft dadjenige feined Onfeld Hofer, die
Gemeinde Pieterlen, ju betrachien, da Hofer den Knaben feinerzeit
AS 321 — 1906 33
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mit ftilljweigender Billigung bded Baterd jowohl, ald aud) ber
$Heimatgemeinde Redingen bei fidh aujgenommen und feither tat-
facdplich Baterjtelle an ihm verfeben bat, wihrend ihn anderfeitd
mit ber Heimatgemeinde, weldje daneben allein nod) in Betvadt
fallen touute, feinevlel faftijhe Begiehungen verfnitpfen, abgefehen
von ber gevade ftveitigen, dovt beftellten und beftehenden Bevwal-
tung jeined Bermdgend. Diefe aber ijt fiiv bie Frage ded Domi-
318 obne Belang ; denn fie verdanft ihre Entftehung, wie die
Aften erfennen laffen, dem Umftande, daf dad dem Knabent iny
Sabhre 1901 im Lanton Bern dburd) Crbidhaft angefallene Ber-
mbgen vort der zujtinvigen Umidjtelle nady Redingen ald der
(vermutlichy allein befanntent) Heimatgemeinde ded Grben geldhice
und von berjelben augenjdjeinlich [ediglich in diefer Cigenjchajt
in Berwaltung genommen yoorden ift, Jomit entgegen den Bor:
jehriften be3 BE betr. zivile. B. b, It w. A, (Aet. 10 i), welde
pa3 BVormundjgaftdwefen grundiiplich der Wohnfibgemeinde Fu-
weifen. Danady hitte die Geneinbe Redingen dad ihr itberfandie
Lermbgen entweder dem Bater Guntbern, oder, wohl ridtiger, im
Sinne der vorftehenden Wusflibhrung der Gemeinde Pieterlen ju-
weifen follen. Wenn fie ftatt bdeffen felbjt bie BVerwaltung ded
Rermbgend dbernommen Hat, jo ift fie gemdp vt 17 leg. cit.
jur lbergabe verfetben am Pieterlen verpflichtet. Denn die frag-
liche Bejtimmung erjdjeint al3 anwendbar aud) auf den hier vor=
liegenven Fall der Begriindbung eined neuen Wobnjiked infolge
Beffierend ber gefeplichen Prdjumption ded Art. 4 AL 2 BS
betr, gioilr. B. b N, u. W, da Dbiefer Fall verniimftigerweife dem
in Aret, 47 ibidem vorgefehenen Ftormalfall ber Vewifligung

eined Wolhnjiwedield jeitend der Bormundichafisbehdrde gleichzu-

jtellen ift. €3 ift daher bem Refurdbegehren bder Semeinde
Pieterlen zu entjpredhen ; —
erfannt:

Der  Feefurd wird  gutgeheifen und bemnac) bdie Gemeinde

Rectingen pflichtig evtlivt, die BVermidgendvermaltuny ded minber-

jabhrigen Ceo Gunthern von Redingen an die BVormundjdhafts-

behdrde der Gemeinde Pieterlen abjugeben und verfelben dad ver-
waltete Bermidgen jened audzubdnbdigen.
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12, Arteil vom 20 Sepfember 19
. oy 06
n Gaden Senberger gegen Waifengeridit SdafiBanfen.

Art. 22 Abs. 2 BG betr. zivilr V.d. N.w. 4. — Legitimation des

Testamentsvolistreckers zum Bekurs an das Bundesgericht wegen

;’eziiizz;n% Gdiese::q ffeggmmgng. Anfechtoarer Entscheid Art, 178
. - . — . eod. Unler « Eréffnung der E b Rhaft » i
auck die gesamte formelle ;’Vach-lasséehandluni zu ﬁeq;sizzz')’;t »DZE:

Unterstellung der Erbfolge unier Heimatr ERe
Nachlassbehandbung Z}; hf er Hetmatrecht umfasst die formelle

A, %[m‘30. Wpril 1996 verftarh an ifrem Wohnort Saff-
g[auien %m‘ne (Sj’fmma' _@tegrift geb. Fifdher, von Seengen, Kanton

m:_gau.' Sie binterlieg ein in Aqran binterlegted Teftament
worin 'emgelne Berwandte 3u Grben eingefelt und jablreiche %er:
madytniffe angeordnet waren unp worin al3 zeffamenténoﬂftrecfet:
ber Stefufrent, Flrfpredy Dr. Heuderger in Aaran bezeichret war
Dasd Teftament enthielt auferdem die Rlaufel: ,SDie %;ftatoriz{
sunterftellt gemaf; ber Borfdrift ved Art. 292 glbf 2 be3 BG
bete, gioilr. B. b, R . U vom 25, Juni 1891 e Gralge
#in ibre ﬂ%er_lanenfc{)aft bem Grbrecht ihres SHeimattantons ?Iag-
»8al, da3 allv gur Anwendung fommen joll, foweit im bnrj
,,&egenber't Leftamente fiber pie Crbfolge in bie Berlafjenjdhaft be;:
,,xeftatort"n nidhtd  anbderes verfiigt wird.” Das Besirtagericht
avaw evdffnete das Teftament und erlie an bdie nddjjten Bluts-
verwandten der Grblafjerin unterm 9. Juni 1906 vie Bﬁentiicb;
?;gforber}mg, ﬁc? ﬁﬁﬂf ihre Anfpeiiche bi3 sum 15, September
meibielm bil‘iegtrffvgemc[)t Q{gr«u_{ fdyiftlich audzuweifen, mit ver
o g, dak nag‘; Ablauf bdiefer Frift die als nidyfte Grben
‘ ngemﬁlbeten fofort in den Befip ber Grbjdhaft eingewiefen witrden
tmmeﬂ;‘m unter Wakrung aller Jedyte gegenitber allfallig meitm:
%ered;ttgten. Am 10. Mai 1966 nabm dad Waifengericht Sdaff-
Baufen tm“%eifein bed Refurventen als Leftament3vollftreders ein
3{t‘bentar. tiber ~bie etwad mebr al3 400,000 Fr. Betvagende Ber-
!a}?fnfcf;att auf. Jn der Folge ergaben ftdy dann Differenzen
gwijchen dem Waifengeridht Sdaffhaufen und dem Refurventen



