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53. Gnffdieid vomr 25. April 1906 in Saden Frey-Wahli.

Retentionsurkunde; Bedeutuny der Fortschaffung der mit Retention
belegten Gegenstinde unler Zustimmung des Betreibungsamtes fir
das Retentionsrecht. — Kompetenzen der Betreibungsbehirden wnd
der Gerichle hinsichtlich der Frage des Bestandes des Retentions-
rechis und der Auwfnahme der Retentionsurkunde. — Fortsetzung
einer Betreibung auf Verwertuny von Relentionsobjekten nach Ein-
stellung des Konkursverfahvens mangels Aktiven (Art. 230 SchKG).

I Auf DBegehren bed Nefurdgegnerd Karl Nafer ald BVer=
mieterd fchritt bad Betveibungdamt Winterthur am 31, Wedry
1905 gegen bie Refurrentin, Frau Frey, ald Mietevin zur Auf-
nafhme einer RetentionBurfunde. 3 wurden eine Anzahl Gegen-
jtinve (Jr. 1—10) amtlich vergeichuet und der Schulonerin die
Wegnahme derfelben unterfagt. Gleidjzeitig fonfiatierte der Betvei-
bungsbeamte, daff bdie Refuvventin anbere Gegenitinde Heimlich
aud ven Wiet8lofalitdien fortgefdhafft und nachy Wallifellen, wohin
fie uberfiedelte, verbradyt BHatte. Gr beauftragte dedhalb nody am
31. Mairy vad Betreibungdamt Wallijellen, viefe Gegenftinde ald
Retentiondobjefte amtlicdy zu vergeihnen. Tad betveffende Reten=
tionBverzeichnid (vad bdie Geyenftinde Rr. 16 b3 19 umfaft)
wurde vom Betreibungdamt Wallifellen erft am 6, Mat aufge-
nommen, wie e3 {deint, weil fid) Frau Frey veflen Wufnabme
wiberfeszte.

Jtach vem 31. MWMary — wann ift aud ven Wften nidht be-
ftimmt ecfichtlic) — verbrachte Frau Frey audy die vom Be-
treibungamt  Winterthur  verzeichneten Retentiondobjefte nach
Wallijellen. Der Betreibungdbeamte von Winterthur gibt am,
bie Bevjendung diefer Objefte amtlich nidht gehinvert zu haben,
weil bie Weietlofale Naferd beveitd von einem neuen Mieter Be-
gogen und ein geeigneted Rofal ju ihrer Unterbringung in Winter-
thur nidht vorhanven gewefen fei. Sie feien ber Frau Frey auf
Bufeben belafen worben.

Am 3. Juli 1905 fiel Frau Frey in Konfurd. Desd Kou-
furBverfabren wurbe inveffen vom Besirtsgericht Biifah am
12, Juli gemdf Art. 230 AL, 1 SHRE mangeld Uftiven
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wiever efngeftellt und am 6. September gejtist anf Art. 230
ALJ. 2 und Art. 268 fitr gejchiofen ertldrt.

Der Glaubiger Nafer ftellte am 21, Fovember 1905 in der
Betretbung auf Pfandverwertung Nv. 1654, die er ur Profe-
quierung 2ed eviwirften Netentiondbejhlaged gegen Frau Frey an=
gehoben Batte, bad BVerwertung@begehren, wovauf bagd Beiveibungs-=
amt Winterthur dle Verfteigerung der RetentionBobjefte auf ven
4. Degember 1905 anbevaumte,

I1. Gegen diefe BVerfliigung fithrte Frauw Frey Bejdywerbe mit
bem Begehren, bie Netention owie dle BVetretbung . 1654 ald
Binfallig abjujdreiben. W3 Bejdhwerdegriinde madyte fle geltend :

Die am 31. Mary verzeihneten Retentiondoljefte Nv, 1—5
und 10—15 (bie Fr. 6—9 zieht fie nidht in die Bejdywerde ein)
feten mit Bewilligung ded Netentiondgliubigerd Jtajer und ded
Betveibungdamted Wintevthur nad) Wallifellen iiberfiedelt worben
und jeien — wie die Jtr. 16—19 ver Crgdngungdretentiondur:
funde vom 6. Wai 1905 — im fteten Befige der Bejdywerde=
fithrevin belafjen geblieben. Dev Netentiondgldubiger habe fie nie
sur Ridverbringung oder in bdie amtlide BVerwabrung ,gefest”
und Bieburdh in feine Verfiigungdgewalt gebradgt. Die Objefte
fefen alfo ipso jure aud dem RNetentiondverbande gefallen. Lenn
audy fovmelle Retentiondurfunden ausgefertigt worben {efen, fo
fomme ifnen bdodh fohlechthin  feine rvechtliche Vebeutung im
Sinne ter At 224 ff. und 294/295 ON undb de3 Art, 283
SHRG u.

Govann fei infolge ver Konfurderdffnung vom 3. Juli die
Retentionsbetreibung Naferd laut el 206 SHRS dabingefallen
und Habe Hievan auch die nadhherige Ginftellung ded Konfurd:
verfahrensd mangeld Wftiven nidhtd geldnbert. &8 werde auf bden
Bundedgerichidentfcheid in Sachen Baltendberger (AS Sep.=
Nudg. 4 Ne. 27%) verwiefen.

Der Gliubiger Najer beftvitt in feiner Vernehmlaffung, dag
er feine Ginwilligung ur Wegnafme bder Objefte gegeben Habe,
und ecflivte, dag einer Nitcfverbringung in bie Wietlofalitdten
der Proteft ded nemen Wiieterd entgegengeftanden Ditte.

* Ges-Ausg. 27 I Nr. 60 S. 371 fF. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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III. Die beiven Ffantonalen JInftangen riefen die Befdhmwerde
al8 unbegritndet ab. A

Den am 8. Februar 1906 ergangenen CEnticheid der oberen
Snftang Gat Frau Frey vedizeitig unter Grnemterung ibhrer Be-
fdwerbeanbringen an bad Bunbdedgeridht weitergezogen.

Die Sdyuldbetreibungd- und Konfurdfammer zeht
©in Erwdgung:

1. Wad die Retentiondobjefte v, 1—5H und 10—15 anbetrifft,
io fteht sundchit feft, bafp vad Betreibungdamt Winterthur fiber diefel-
ben am 31. Mirz 1905 eine Retentiondurfundve aufgenonimen und
taf vie Mefurrentin Ddiefen amtlichen ALt nidht bduvch rechtzeitige
Befdywerde angefochten hat, wie fie brigend deffen Redt3giiltig-
feit audy gur Reit nidht beftreitet. €8 fann fih aljo, wenigjtensd
fitr bie Auffichtabehdrden, nur fragen, ob der Retentionsbejchlag,
mit dem die Gegenfidnde, an denen ber Refurdgegner Retentionsd-
vecht geltend madyt, durdh vem amtlichen ALt vom 31. WMary be-
legt worben {ind, nadytriglidy, infolge ber Wegihaffung bdiefer
Gegenftinde aud den WMietvdumen, wieder dahiugefallen fei. Dad
wire junddit dbann nidht anzunehmen, wenn bdie Refurventin die
Objette eigenmidytig augd den Mietrdumen fortgefhafft Hitte, in
weldher Begiehung fidhy auf die Ausfihrungen ded Bundedgerichis-
entjcheided in Saden Gaffer (AS Sep.-Audg. 8 Nr. 32%)
verweifen 13ft. Die Nefurventin H&lt e3 denn audy felbft, um
ibre BVefdywerde zu begriinden, fiir ndtig, auf eine Einwilligung
bed Netentiondgliubigerd und ded Betreibungdamted ur Forts
fhaffung der Gegenjtinbde fich u berufen.

Alleint dag zundchit ver Gliubiger der Wegnahme uge-
ftimmt BHabe, wird durch die Wften in Feiner Weife audgewiefen ;
3 fann bedhalb die veditliche Bedeutung einev bevartigen Zu-
ftimmung@ertlarung unerdviers bleiben,

LWad fodann dad Betveibungdamt anbelangt, fo evgibt fich
in tatfacilicher Begiehung freilich, daf dad Amt, ohne LWiverfpruch
au erheben, die Objefte fortfchaffen lie. Diefer Wmftand ald foldjer
Batte aber nicht jur Folge, die Redhte, die der Sliubiger aus der
Aufnahme der Retentiondurfunde evlangt Hatte, zu beeintrachtigen :

* Ges.-Ausg. 81 I Nr. 62 S, 338 1. (4nm. d. Red. f. Pabl}
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Bunddijt it dadburd) dev erwirfte RNetentionsbefchlag nicht diveft
wntergegangen. Denn eine Willenderflivung ved Amted, durd
yoelcdhe e3 feine WVerfiigung, die in der Aufnahme ded Retentionsd-
vergeidhniffes liegt und die den Retentiondbejdhlag ur Entftehung
gebradyt hatte, wieder riidgingig gemacht Haben iwiirde, ift nicht
aqudbrittlich abgegeben worden und fann auch in feinem nur
paffiven Berbalten nicht gefunben werden (vergl. die usfithrun-
gen in AS Cep.-Ausdg. 8 Nr. 34 S. 145 * fber ein analoged
LBerhdlinig).

Gobann Hat andereitd bdie Untatigfeit bded Amted nidht bie
Birfung gehabt, daB dad — nach der Behauptung ved Glau-
bigerd bei Aufnahme ped Retentiondverzeidhniffes vorhanvene —
Retentiondrecht wihrend ded amtlichen Retentiondbefchlaged bder
Obfefte duvdy veven Wegidhaffung untergegangen wive und dap
damit bie Mefurventin, eil nicdht mehr Retention 3 fhulbnerin,
von dent Betreibungsbehdrden die Aujbebung bed verfigten Reten=
tiongbejchlaged al8 einer munmehr wateriell ungevechtfertigten
amtlichen Mafnahme verlangen fonnte. Allerdingd bangt ja, fo
longe 3 fich nuv um vad jivilvechtliche BVerhalinid 3wijchen Re-
tentiondgldubiger und -Schuldbner Handelt, d. §. vov ober aufer:
Balb eined amtlichen Berfabrens, da3 die Sidherung oder Reali:
flecung  bed Retentiondrechted bepwectt, der Fovtbeftand Ddicfed
Redyted davon ab, baf bie RetentionBobjefte fih in der Bev:
fiigung3gewalt de3 Glaubigerd befinben over derfelben bdodh nicht
[angeve Zeit entogen find. Dad gilt aber in gleider LWelfe bann
nicht mehr, wenn bie betreffenden Objefte einem Berfalren ge-
nannter Art unterftehen. Dann bedarf ed jundchft der Verfigungd=
gewalt ved NRetentiondglaubigerd infoweit nidit mebr, ald3 bdiejed
Gewaltverhiltnid dad dugerlih in die Cridheinung tretende WMo-
ment daritellt, da3 bden Bejtand bed vom Glaubiger behaupteten
Redyted dofumentiert : daflir wirh nunmehr ein geniigender Crjap
gefdaffen bureh die amtlidhe Konftatation diber bad behauptete
Redht, wie fie mit dem Retentionsverzeichnid gegeben iff. Sodbann
bt jept in Wicflichleit diefe BVerfligungdgewalt nicht mebhr der
Blaudiger aud — mindejten3 nicht mehr in gleichem Umfange —,

* Ges.-Ausg. 31 I Nr. 6% S. 333. {Anm. d. Red. f. Publ.)
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fondern an feiner Stelle bad Amt. Jhre udiibung burd) bda3
Wmt braudht aber feinedwegsd in ber Weife su gefdieben, baf die
Gegenitinde, an denen Retentiondrecht befauptet wird, weiterhin
fidy jtandig in einer Lage befinben, die demt biZherigen (vor dem
FetentionBbefchlag vorhandenen) Gewafhrjamdverhilinia ved Glau-
bigerd entfpricht. Bielmehr fann dad Betveibungdamt b3 von
ihm audguiibenve Gewahriamverhdlinid audy anberd geftalten,
wad namentlich durd) die Jutereflen ved Giliubigerd dann gefor:
pert with, wenn dle Dbeiveffenven Miet- odber Pachtobjefte fiiv bie
Beniibung durdh einen neuwen MWieter oder Pichter gerdumt wer-
dent follterr. Damit aber gelangt man dagu, dad (beanfprudhte)
Petentiondredht und den duvd) dadfelbe gerehtfertigten und ihm
biemenden INetentiondbejchlag ald unbeeintridhtigt fortdauernd an=
gujehen nicht nur injoweit, ald dad Betreibungdamt bie amilid
verzeidhneten NRetention3gegenitinde an einen Drittort verbringt
und fie dovt unter feiner eigenen Cbhut oder der eined Dritten
Balt, jondern audh injoweit, ald 3 {le, wie Gier, demt Schuloner
auf Rufehen, mit dev Wuflage, jie fliv dag weitere BVerfahren be-
veit 3u Balten, Oberldft. Unberithrt bleibt dadurd) bdie — Bier
unerhebliche — Frage, ob und unter welden Voraudfepungen
pad Amt eine derartige Uberlafjung der Objette an ben Schuloner
verfitgen bdarf, ofme die gevechtfertigten Intereffen bed S(lubigerd
sit verleen: Dem Gldudiger ift jo damit vegelmifig weniger
gedient, al8 mit einer andern Seftaltung de3 Gemwahrjamaver:
hiltnifjed ; denn bei ver Lage, i der Hiev die Objefte fich finden,
ift der Fovtbeftand der beanfpruchten Retentiondrechted mehr ge-
fafroet, weil die Objetle eher befehadigt und leichter verfchleppt
werden al8 fonjt und weil eher davan Dritlvedhte, die dbad Reten:
tiongvecht beeintrichtigen, begriinbet werden thnnen (joweit lepiteres-
rechtlich mbglich it).

Nady all dem legt in Begiehung auf dle Gegenftdnoe Nr. 1—5H
und 10—15 fetn Srund vor, gemdg dem Refurdbegehren bdie ev:
wivfte NRetentiondurfunve ald Hinfallig abzufchreiben.

2. Die Gegenftinde Nr. 16—19 fino — im Gegenjape u
ben vorgenannten — erft nady ibrer Wegfhaffung von Winter:
thur, durdy bad Betreibungdamt Wallifellen, amtlich vevzeichnet
worden und pwarv lGngere Reit nad) der Wegidhaffung, ndmiid
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durd) Retenttondurfunve vom 6. Mai 1905, OO pwijden der
Wegjchaffung ber Objefte und ihrev Unterftellng unter bden
(omtlichen) Retentiondbefchlag bag vom Gliubiger beanfpruchte
(materiefle) Retentiondvedht untergegangen fei, wie die Refur:
ventin behauptet, BHatten nicht bie Betreibungdbehdrden — dasd
Betreibungdamt, ald der Glaubiger dad Begehren um Nufnahme
ver Urkunve ftellte, over bdie Auffichtdbehdrven in einem bievitber
ergebendent BVejchroerveverfahren — gu entjcheiven, fondern die gu-
ftandigen Gerichte. Und pwar follte bie NRefurventin, wad fie
nicht getan zu Haben fdheint, ben Gliubiger in ber LWeife in die
Rotwendigeit verfepen, die genannte Frage dem Richter zu unter=
Breiten, dafy fie gegen bden Sahlungdbefehl jum Swece dev Be-
fireitung bded Retentiondrechted (am den Nv. 16—19) Redhts-
vorfdlag evhob. Dad Betreibungdamt bagegen bdurfte da3 Be-
gehren um Retention3befchlag jevenfalld nur dann abweifen, wenn
€3 pweifellod an den Boraudjepungen fiiv den derzeitigen Beftand
be3 beanfpruchten Retentiondrechted fehlre (vergl. AS Sep.-Ausg.
6 Nr. 62%). Und wive legterem audh fo gewefen, fo bltte doch
bie Mefurrentin gegen den trogdem verfiigten Netentiondbejchlag
per MNr. 46—19 fid) rechtzeitia befehweren jolfent und ift mangels
effen die RNetentiondurfunde vom 6. Mat 1900 vedyigiiltig ge=
yoorden und aljo audy in Begiehung auf fie dev Refurd unbegritndet.

3. Fiiv bad Begehren um Aufhebung bdev Betreibung Nr. 1664
Bat der BundedgevichtBentiheid in Sadhen Baltensberger (AS
Gep.-Audg. 4 Nr. 27 Grw. 2**) prijudizielle Beventung. Dort
wurde erfannt, dba eine vor dem RKonfurd angefobene Betreibung
auf Bevwertung eined Grunbdpfanved nach Cinftellung bed Kou=
furdverfabrend wegen mangelnver Attiven (rt. 230 SHRSG)
Toiever fortgefest werden £dnne. Das muf aber ofne weitered audy
gelten fitr Betreibungen auf BVerwertung von Retentiondobjeften
(vergl. Asct. 37 SHRG).

Demnach) hat die Schulvbetreibungd= und Konfurdfammer
evfannt:
Der RNefurd wird abgewiefen.

* Ges.-Ausg. 20 T Nr. 411 8. 523 f. — ** Id. 27 1 Nr. 60 5. 373 £.
{Anm. d. Red. f. Publ.)



