B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

Polizeigesetze des Bundes. — Lois de police
de la Confédération.

1. Patenttaxzen der Handelsrcisenden. — Taxes de patente
des voyageurs de commerce,

50. Atteil des Saffafionshofes vom 23. Alai 1906
in Sacden Bundesraf, Kafi.-RI., gegen Wiiedi, Kajf.-Befl.

Legitimation des Bundesrates zur Kassationsbeschwerde: Art. 155
0G. — Begriff des Handelsreisenden. (Verkuuf von eigenem Wein
in geringem Umfang durch den Produzenten.)

A, Durdy Urteill vom 24. Januav 1906 Hat dbad Obergericht
ved Kantond Solothurn erfannt:

Der Beflagte Jafob Riledi Hat jich de3 Bergehend der Tber-
tretung bed Bunbdedgefesed Dbetr, die Patenitayen bder Hanbels:
veifenben nicht {chulbig gemacht und ijt dedhalb vou der Antlage
fretgelprochen.

B. Gegen biefed Urteil hat der Bunbedrat durch) Vermitilung
ber Regierung ded Kantond Solothurn die Kaffationdbejdhoerde
an den Kaffationdhof bed Bunbedgerichtd evgriffen, mit dem
Nntrage:

€3 fet dad angefochtene rteil ved Obergerichitd bed Kantond
Solothurn wegen Berlepung eibgendififGen Rechted aufjubeben
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und die Sache gu neuer Cntjcheibung an den Gerichtdhof guric:
suweifen (Art. 172 OG).

C. Der RKafjationsbeflagte hat auf Abweijung ver Kaffations-
bejdhoerde angetragen.

Der Kaffationshof zieht in Crwdgung:

1. (Redytzeitigfeit und Fovm.) Die Legitimation ded Bunded-
vated jur Kafjationdbefhwerde ift anf Srund ved Nrt. 155 OG
in Berbindung mit bem Bundedratdbejchlug vom 27. Oftober
1905 betr. @infendung bder Strajurteile in Sadien Patenttaven
(BBl 1905 V S. 499 |.) gegeben.

2. 3n tatfadhlicher Begiehung ift zu bemerfen: Der Kafjations-
betlagte Ritedi ijt Landwirt in Sidilingen (Kanton Sdafihaufen)
und befibt u. a. einen Nebberg vou zirfa 60 Urven Snbalt. Jm
Herbjt 1905 hatte er aufer feinem eigenen LWeinertvag auch den=
jenigen feiner Mutter zu verfaujen, und ed ftanbden ihm 3ivfa
70 SHefoliter ur Berfigung., Davon bHot er im Herbft 1905
mefreven Privaten in Roderdvorf, Kanton Solothurn, an; er ging
mit einem Ddort wobhnenden Befannten von Haud u Haud und
nabm Beftellungen fiiv 600—700 Liter auf. Jufolgedefien ywurde,
ba er feine Tarfarte befaf, gegen ihn Strafunterfudyung wegen
Ubertretung ved Patenttarengefesed eingeleitet, und dad Amts-
geridit Dorned-Thierftein Hat ihn zu 100 Fr. Buge verncteilt.
Auf Appellation ded Kajjationdbeflagten hin hat jedoch bad Ober-
geridht bded Rantond Solothurn ihn durd) dad BHeute vpon der
Bundedanmwaltfchaft angefodhtene Urteil freigefprochen. Dag Ober=
gevicht gebt in diefem Urteile davon aud, die Cinwendungen ded
Kaflationdbetlagten, ev jei jelber Pringipal uuv ev habe nur Cigen-
gewichd verfauft, felen pwar nicht ftichaltig; dagegen fdnne der
Kaffationsbetlagte niht ald ,HanbdelSreifender’ im Sinne bed
Gefeped angefeben werben, da e3 fich nur um gelegentliched 2Ab-
fepen einer Wave, nicht um den berufd- und gewerbmaipigen
Umfap von foldjer bhanbdle. Sn diefer Jnterpretation jieht der
RKaffationsdtlager eine BVerlepung ded Bunbedgefehesd itber die Patent-
tayen ber HanvelBreifenden.

3. Da3 Sdidfal der RKafjationdbefchwerde Kingt davon ab, ob
ver Beflagte ald ,Hanbeldreifender” im Sinne bed Bundedgefesesd
betr. bie Patenttaren dev Hanbeldreijenden angefehen werden fHnne,
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Mit Redht geht dad angefodhtene Urteil zundchft davon aus, e3
Toumme BHiebei nichtd davauj am, da der Kafiationdbetlagte felber
S Bringipal” und nicht Angeftellter fei; diefe Anffajjung entpridyt
ver Bundedgerichtlichen Praxid; §. namentlih BGE 26 I ©. 342 .
@. 2. Dagegen fragt e3 jich nun weiter, ob die Tdtigleit des
RKajjationsbeflagten ald bdiefenige eined ,Hanveldveifenden” und
fein  Gewerbe ald , Hanbeldhaud”’ tm Sinne de3 gemannten
Sefesed (Art. 1, 2 und 3) begeichnet werben fdnne. Was
nun vorab bad Gewerbe ded  Kaffationdbeflagten betrifft, fo
ftebt fejt, bag er von Beruf Landwivt ift und nur el ge-
vingiiigiged Quantum Wein um Abjah nach aufen zur Ver-
figung bat. Dad Gefep verjteht nun aber unter ,Handeldhaus”
etoad anbered ald einenw beravtigen, mefr gelegentlichen Abjay
vont Urproduften. Jm volfdwirtichajtlichen Siune bebeutet ,Han-
pel” ben gewerbdmafigen Bervieb ded Eintaufhend oder Anfaufesd
vont Giitern und beren LWiederverfuferung zwedd Cuzielung von
Gewinn (Jo dle Definition von Lexid in Shdnbergd Handb.
ber polit. Ofonomie, 3. Aufl,, Bo. II &. 811; dhulich Rathgen
in Gljterd Worterbuch der Volt3wirtichajt). Wenn nun audy nidyt
biefer enge volf8wirtihaftliche Begriff ved ,Hanbeld” dem Patent-
taprengeje zu Grunbde gelegt werben will, joudern anzunehimen
ift, aud) ber bivefte Abfap won Urprodbuften — bei dem alfo ber
Cinfauf audgefdhaltet it — gehdre unter Umftdnden dagu, jo ift
oody, damit bad Patenttarengeles Wmwenditng finden fdnme, er:
forderlidy, dafp ber Ubfap in  banveldmdjpiger, gewerb3magiger
Welfe ftattfinve. Diefe uslegung dedt fich fowoh! mit dem IWoxt=
faute bed Sefeed, dad von ,Handeldhdufern’ und ,Hanveld-
veifenden” fpricht, ald auch mit deflen Tendeny und Swed, bdie
nidht dahin gingen, der Uvprodbuftion den bdireften Wbfa ifhrev
Produbte zu exfdyveren, fonbern die ben feghaften Gewerbetveiben-
dert und Hoandeldmann gegen audwdrtige Konfurveny fdhilben
wollten. (BGE 27 1 &. 530 §.) Fir diefe Wuslegung fpricht
jorann audy bdie zlembd) Dedeutende $Hdbe der Patenttayen, bie
eitent gewerbdmagigen Wmfah vovaudfept. Died fithrt auf bdie
befoubeve Tdtigleit ved Kaffationdbeflagten tm vorliegenten Falle.
Hiebet evgibt fich, dafy nidht nadhgewiefen ift, daf der Kaffations-
beflagte in gewerb3mdfpiger Weife nach vt cined Handeldge-
fhifted benm fraglichen LWein abgefetit Habe. Schon va3 geringe
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Quoantum  ded ihm fiir den Abjas ur DBerfligung {tehenden
TWeined fpricht bagegen. Sodann aber audy die Ant und LWetle,
in weldher ber Kajfationdbeflagre mit den Abnehmern in Ber-
binbung getveten ift: e3 handelte fich um ein gelegentliched Wuf-
fudjen von SKunden, die dburch einen BVefannten vermittelt ijt, nicht
um ein  gewerbdmifiged Ubjepen der Produfte nady Art eined
Handveldhaufes. Cin devartiger Gejchiaftdbetriet und eine jolde
Tatigleit fallen nicht unter dad Patenttaxengefes; jener Sejhifts=
Betrieh nidht, well er nicht Handeld- fondern Landwirtjhaftdbetrieh
ift, biefe Thtigleit nidt, weil fie nidht ein gewerdb3mdafgiged Ab-
fepen von Giitern nadh) vt eined Hanbdeldhaufed bedeutet, Hierausd
folgt, baf bder angefochtene Entfcheid dburd jeine Auslegung dad
Gefes nidyt verlet Hat und daf dafer die Kafjationdbefchwerde
abgumeifen ijt,

‘ Demnad) bat der Kaffationdhof

exfannt:
Die Kajjationdbejchoerde wivd abgewiejei.

2. Fabrikgesetz. — Lol sur les fabrigues.

51, Wnteil des Saflationshofes vom 23. Alat 1906 in Sachen
Bundestat, Kafi.-KL, gegen Sudfner, Kajj.-Bell.

Legitimation des Bundesrates zur Kassationsbeschwerde, Art. 155
0G. — Art. 19 FG; schriftliche Anweisung einer zustindigen
Aufsichtsbehdrde. ( Anweisung des Fabrikinspektors, Spuckndpfe
anzubringen.)

A. Durd) Weteil vom 27. November 1905 Hat dag Obergericht
ped Kantond Appengell W.-RNY. erfannt :

Robert Endtner ift von ber vom Staat gegen ifn geviditeten
Klage auf Tlbertretiung ted Art, 19 ded eidg. Fabrifgefeed von
Sduld und Strafe freigefproden.

B. Gegen diefes WUrteil hat dev Bunbdedrat Einlegung ver Kaffa-
tiondbefhwerbe an den RKaffationdhof befchlofjen und die Bruded=
anwaltjhaft mit der Bolziehung diefes Bejchluffed beauftragt. Dad
Raffattondbegehrent lautet:



