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ein folhed Crfenntnid immerhin ein geridhtliched Berfabren ur
Anwendung Fommt, in welchem eine Fontradiftorijhe Parteiinterven-
tion nad) der vorftehenden Auslegung der Art. 194 und 174
SHRG aud) bundedvechtlich mdglich ift. Gudlich famn audh in
ber Bulofjung fpesiell eined etngelnen Gliubigerd fitr fich allein
alg Revifionstligerd eine Willkitr nidht gefunden iwerden; denn
bie Legitimation muv der Gliubigergefamtbeit begw. ver Konturs-
verwaltung folgt awingend wever aus den einjhligigen Gefeses-
beftimmungen, nody aud ver Natur der Sacye, gegenteild ift far,
bajg bad Unfechiunginterejfe der Glaubiger gany verjhieden fein
fot und bag baber nur dad Unfechtungdrecht bes einzelien
Glanbigerd demfelben gerecht wird.

2. Der im Streite liegende Sachentjdheid daviiber fodann, ob
ber Refurrent bevechtigt gewefen fei, die Konfurerdffnung durch
fretwiflige Jnfolvengerflavung nad) Mafgabe beds Urt. 191
SHRE in Walenhaufen, begw. im Konturdtreife (Vegirfe) ded
Borderlanded, hevbeizufiihren, hangt ab von ber Audlegung fened
Artiteld Hinfichtlich ded Konfurgerichisftanves. Gr bejchldrt Jomit
eine Gevidytdftandsfrage eidgen. Rechtd und unterliegt daher gemap
Art. 189 O ver materiellen Nachpriifung bde3 Bundedgerichts
al3 Gtaatdgerichtdhofes. Dabei ift nun aber obne weitered der
Auffajiung be2 fantonalen SKonfurdrichterd beijutreten, welche
babin gebt, dag bie Konfurderdffnung auf Grumd ved Art. 191
GSHRG am fejtjtehenden Wolnfige des Schuloners, alfo bezitglich
be3 Jtefurventen, weldjer nacdhgemwiefenermagen feinen Wolnjig in
Hevidau nie aujgegeben Yabe, dovt, im Ronfurstreijfe (Bejirte)
b8 Hinterlanded, u erfermen fei. Wenn ndmlih Avt. 191
SHRG furgweg fagt, die Infolvengertlivung ves Schulbners
habe ,beim Serichte” zu erfolgen, fo fann damit offenbar nuv
bad orbentliche KRonfurdgericht, b. §. bad Konfurdgericht ves all-
gemeinen Betreibungorted 8 Shubmerds im Sinne ver
Art. 46 fl. SHRG gemeint fein (vergl. Jdger, Kommentar:
Art. 191 Anm. 3). Denn ein fpegieller Betreibungaort vermag aid
foldjer nady vem ©njtem de3 SHRG ven Gerichidftand fir bdie
generelle Bermdgendliquibation ded Konfurfes nicht 3u begrindern,
wie bie ausbritdliche Bor{dhrift ded Art. 52 vafelvt unweibeutig
erfennen 18ft, wonad) auch im Berlaufe einer Spesialbetreibung
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am  AreeStorte bdie KonfurBerdfinung am allgemeinen ,orbent:
lichen” DBetveibungdorte ju erfolgen Bat. Und eine %tnwgatio'n
piefed Gerichtditanved whve, jofern fie Abevhaupt lgultﬁfﬁg fein
folite, nach ber vom NRefurrventen angerufenen Analogie der ge:
wihnlichen Pfinbdungsbetveibung felbitverjtandlich nur dentbar im
Ginveritanonid aller Beteiligten, alfo nur mit Juftimmung aller
SKonfurggldubiger, weldhe ja gegebenenfalld nicht vorliegt. Somit
ftant dem Refurrenten bdle von ihm beanfpruchte Freibeit invber
Wahl bed Konfurdorted nidht zu; vielmehr fam zur jreiwilligen
Snjolvengerflivung fitv ifn in dev Tat gemdf Art. .46 SHRG
nuv fein bejtehender LWohnjip in Betvadyt, wie ev ﬁBrtge}tﬁ oﬁex‘n
bar and) felbft annabm, al3 er die Kompetens bed Richters in
Walzenhaufen durdy fiftive Berlegung feined Wobnjiged dorthin
zu begriinden verfudhte ; —
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

e

5. Urfetl vomt 14. Wiiry 1906 in Saden
Sdindler gegen Arber und die InfizRommiffion Jwjern.

Luz. Ges. diber die Gewerbegerichte, vom 9. Mdrz 1905,8§ 3,4, 8, 9,
14, 13, 29. — QGeselzwidrige Besetzung eines Gewerbege-
richtes (mit einem Richter aus einer andern Berufsgruppe als der
die Parteien angehiren) involviert eine Rechisverweigerung. — Vgr-
wirkung der Beschwerde dagegen durch Nichterkeben einer Ein-
sprache bei der Verhandlung ?

A. RNadh vem lugernijhen Gefes betreffend bie Gewerbegevicte
pom 9. Mary 1905 fdnumen fliv iviljtveitigfeiten aud dem Ar-
beitdverhilinid Gewerbegerichte fiir eine Gemeinde oder mefrere
Gemeinden gufammen aufgejtellt werden. Bu diefem Behufe mer?gn
,Gruppen gebildet, von Ddemen jede ibr eigened ewerbegericht
erBdlt” ; fiber 3ahl und Rufammenfesung ber @rmppen ent:
jcheivet fiir jeben eingelnen Gewerbegerichtatreid ber Regierungs-
rat (§ 3). Jm jeder Sruppe wiblen in getrennten Wahlvers
fammlungen die Arbeitgeber einerfeitd und bie Arbeitnehmer anbder=
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feitd aud ihrer Mitte je zwei RNichter und vier Crjabminner
(§ 4). Stimmberechtigt und vwiblbar ift jeder zu eiver Gruppe
gefidvende minnliche Wrbeitgeber und Wrbeitnehmer, weldher in
civgendffifhenn AngelegenBeiten bad politifde Stimmredht befint
(§ 8). Die Gewerbegerichte befteben ausd dem firr alle Gruppen
gemeinfamen Prifiventen und je vier Mitgliebern, von denen
gwei den Wrbeitgebern und jwei bden Arbeitnehmern angehdren
(§ 9). Fitx jede Gruppe iwird neben dem Gewerbegerichte ein
Gewerbegerichtdaudichup (fiir Streitigleiten unter 200 Fr.) auf-
geftellt, welder aud dem Prdfiventen ald Borfitenden und je
einem Richter der Arbeitgeber und Wrbeitnehmer befteht. Die
Ridyter werden vom Prifidenten fiir jeden eingelnen Fall berufen
und gwar diejenigen, weldhe mit Ridficht auf den Rechtdftreit
al3  facyverjtindig evfdeinen (§ 11). Die Gewerbegerichte und
beven Ausichiifie jind uftdndig fir jivilvedhtlidie Streitighei-
ten awifden %(rBeltgeBern und Acbeitnehmern (§ 13). Gegen
ein gewerbegerichtliched Mrteil beftelit dad3 Rechtdmittel ver Kaffa-
tion and Obergericht, wenn dag Urteil ju dem flaven, unzwei-
beutigen Wortlaut eined Gefeped in Wiberfprud) fteht (§ 29).
Auf Grund diejed Sefeed ift ein Sewerbegerichtatreis fiir vad Amt
Qugern und einige angrenzenbe Gemeinden gebildet und find fiir
diefen Gewerbegevidhte nach fehd Berufdgruppen aufgeftellt worden,

B. Der Refurrent Schindler Datte bden Refurdbeflagten ald
Uvbeiter ploplich) entlaffen, weil er unmittelbar nady Schlup der
Avbeit auperhalb ded Fabriftored mit Hilfe von wei Lebriungen
bed Mefurventen einen Mebenarbeiter durdjgepriigelt Hatte, Der
Refurgbeflagte belangte bievauf den Refurrenten vor Gewerbe-
gevichtBausichup Lugern auj Sablung einer Lohnentjdhadigung von
43 Fv. 20 Ct38. Die Parteien gehdrten der I Gruppe (Schlojfer,
Scymieve 2.) an. Bei der Geridhtdverhandlung vom 5. Degember
1905 war der GerichtBaudihuf befest aud dem Préifiventen,
bem Scloffer Georg Enger, Crfagmann ber Arbeitnehmer fiir
vie I. Gruppe, und dem Schreinermeifter Lehmann, der Ridter
in der I Gruppe (Mauver, Schreiner 2¢.) ift. Dad Gericht
bie bdie Klage gut, weil der NRefurdbeflagte wegen jened Bor-
falled auperhald der Fabrifrhume und der Fabrifzeit, der Teine
Berlepung der Fabrifordnung involvieve, nidyt ploslich Habe ent-
lajler werben diirfen.
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Gegen bdiefed Urteil erbhob ber Refurrent Kafjationdbejdyrerde
bei Der Suftizfommiffion bded Obergerichtd, indem er geltend
madhte: 1. der GerichtBaudjchuf jei in gejebwidriger LWeife be-
fept gewefen, weil ein nidht der 1. Gruppe angehdriged Mitglied
al3 Grjapmann mitgewirtt Yabe; 2. bad Ucteil fei anch materiell
willtilidy. Die Jujtizfommifjion wied durd) Crfenninid3 vom
30. Degember 1905 die Kajjationdbefdwerde ab. JIn der Be-
griindung wird audgefithrt: Die Beiziehung eined der Gruppe II
angehdrigen Gewerberichterd zu einem Nedhtdjtreit ber I Gruppe
fei allerbingd grumbdfaplich anfechtbar; aber der Refurrent Babe
pa3 Redit auf Bejdhiverde in diefem Punfte verwivkt, weil er,
bei ber Gerichrdverhandlung perfdunlich anwefend, gegen bie Be-
fepung ded Gericdhtd nidht protejtiert habe. Auch materiell fei
bie Befchwerde unbegrindet, weil von der Berlebung einer Iaren
Gefepesbeftimmung feine Neve fein fonne. Jmmerhin fei Dbeim
Koftenpunft u beriiciicdhtigen, dag die Bejebung ded Gewerbe:
gerichtdaudjdhufjed nicht einmvoandiret gewefen jei.

C. Mit Rechtafchrift vom 29. Januar 1906 hat ber Refur-
vent gegen bie Urvteile bder Suftiztommiffion und bed Gewerbege:
richt3ausfguifed vie ftaatdrechiliche Befdhwerde angd Bunbdedgevicht
mit bem Untvag auf Wufhebung ergriffen. €3 wird audgefithrt,
baf die Befebung bed GerichiBausjduffes ungefeplich und will-
Hinlich gewefen fet, indem eine Perjdulichleit mitgewirft Babe, bdie
bem Gericht3audfhug wever al3 Ridjter, nody ald Criapmann
angebore. Der Einwand der Juftizfommiffion, dak ver Refurvent
jofort Bétte proteftieren follew, fei ungutreffend umd willfitelicy;
pennt man fonne einer gefepeSunfuncvigen Perfon mnidyt umuten,
folthe formelle Ginveden zu erheben. Dag Gericht Yabe vafiiv Fu
forgen, dafs e3 gefelich sufammengefest fei, und bie Partei vinrfe
audh vermuten, dag dem fo fei. Sobann wird nachjuweijen ver=
fudt, da dag angefochtene gemerfaegwc@thd)e Urtetl auch ma-
terieff eine S%ed)tébermetgerung enthalte,

D. Die Jujtizfommiffion ded Obergerichtd Hat anf %Bmetfung
bed Mefurfed angetragen und u. a. geltend gemacht: Die luger=
nijdhen Gewerbegerichte bildeten eine einbeitliche, unter einem
Prafiventen ftebende und mit einem Wftuar verfehene Organi-
jation. Die Mitwirfung eined einer andern Gruppe angehdrigen
Richters fei daber, wenn auch vielleicht anfechtbar, jo doch feine
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pojitive Gefegedverlepung, die eine Kaffation ded Urteild Bitte
begritnden tdnnen. Ubrigend BHabe die Beigiehung ded Schreiner=
meifterd Lehmann ald Ricgter dad fraglidhe Urteil nicht in fiir
ben Refurrenten nadyteifiger Weife beeinfluft, weil bdadfelbe laut
Bericht ded Wftuariatd bded Sewerbegerichtd einftimmig ergan-
gen fei.

E. Der RNefurdbetlagte Arber bat ebenfalld auf Nbweifung
ped3 Jeturfed angetragen.

F., Auf Unjrage bed Suftruftiondridterd Hat bdad Aftuariat
ber Gewerbegerichte der Stadbt Lwgern berichtet, dafy in der Ge-
richtdverhandlung vom 5. Degember 1905 ber Reburvent nicht
barftber befragt worben fet, ob er mit bder Mitwirfung bdesd
Sdyreinermeifterd Lehmann al3 Crjagmann einverjtanden fei, dak
ev aber gegen Dbdie leBtere audh feine Clmwendung erhoben habe.

Dad Bunbedgeridht zieht in Crwagung:

1. Aud den orvganifatorifchen Beftimmungen ded luzernifchen
Gefeped betreffend die Gewerbegerichte vom 9. Marz 1905 erbellt
mit aller Deutlichfeit, daf fiir einen Serichtdfreid nicht ein ein-
heitliched evicht vorbanden ijt, fondern foviel Serichte Be-
fteben, al8 Berufdgruppen gebiloet worden find. Died folgt win-
gend bdaraus, daff in fever Gruppe in getvennten Walklverfamms
Iungen die Avbeitgeber und bie Urbeitnehmer je 2 Ridyter und
4 Grjaminner wiblen (§ 4) und vaf im Sefepe bevall nicht
von Abteilungen eined Serichted, fondern von den Sewerbegerichien
und den Gevichtdausdjdhitffen der verjchicvenen Gruppen gefprochen
wird (§§ 9, 14, 13). Allerdingd fiud Prafivent und Aftuar den
Gewerbegerichten aller Gruppen gemeinjum; aber BHleraus fann
angefichtd der foeben angefiihrten, abjolut faven Borjdriften bed
Gefesed jhlechterdingd nidht gejchloffen werden, daf alle Gruppen
ein gemeinjchajtliched Gericht haben. Jn § 9 bed Gefeses heift
e3 denn auch auddriidlich, daf die Gewerbegeridhte aud bdem
allen Gruppen gemeinfamen Prdjiventen und bden Ridhtern Be-
ftefent. Hat aber jede Svuppe ibr eigenes, gejondevted Gewerbege-
ridht, o Baben die in einer Gruppe gewdblten Ridhter und Er-
japminner nur JurigbifttonZgewalt im eridite der betveffenven
Gruppe, und e3 ift damit audgejdhlofien, daf bdie Mitgliever ded
Gewerbegertchtd einer Gruppe in demjenigen einer andern Gruppe
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ald Criapmamter beigezogen werben diirften, weil e ifhnen bhieu
an Gerichtadgerwalt ebenfofehr, wie ivgendwelden britten Perfonen,
feblt. Die Mitwirfung bed der II. GSruppe ald Nidhier angehdri-
gen Schreinermeiiterd Rehmann im. Gewerbegerichte ber I. Sruppe
war baber burdhaud gejepwidrig und angefichtd ber flaren Be-
ftimntungen bed Gefehed gevadeyu willfitelich, und bdag angefoch=
tene gewerbegerichtliche Urtel leivet daher an bem Mangel, bap

‘dabei al3 Ridhter eine Per{dulidhleit mitgewirft Bat, die Feine

Surigbviftiondgewalt fiiv jened Sericht Hatte, welcher Mangel nadh
bem gefagten al3 RNechtdverweigerung, die vad Cinjchreiten bed
Bundesgerichtd vedhtfertigt, su qualifizieven ift.

Der Gimwand der Jujtizfommiffion be3 Obergerichts, daf die
Mitwirfung ded Lebmann im Sewerbegericht der I Gruppe ohne
nadteiligen Ginflug fiv den Refurvemten gewefen jei, weil a3
Geridht da3 angefochtene Urteil einftimmig gefallt habe, fann nicht
ald jtichhaltig anecfannt werden. Gang abgefehen von ber immer=
bin vorhandenen Moglichfeit, daf bdbad WUrtetl bel gefepmikiger
Befepung ded Gerihtd auf GSrund der Disfuffion in deffen
Sdog anderd audgefallen wdve, hat jede Pavtei, ofhne Ritckjicht
auf den RNadpweid eined materiellen Jnteveffed, einen felbjtdndi-
gen, durdy ftoatdrechtliche Befcherde beim Bumbdedgericht verfolg-
baven Anfpruch davauj, dag ihr gegenitber bdie Novmen itber
Suridbiftion und Kompetenz der Servidhte eingebalten und dak
fie nicht von einem willfiivlih bejesten Gerichte beurteilt werde.
Ghenjowenig ift der weitere Einwand der Juftizfommiffion und
bed RNefurdbeflagten Dbegrimndet, daf der Refurrent dadurd, daf
ev fich vor bem Gewebegerichtdausdichup auf dle Klage ded Re-
turgbeflagten eingelaffen, bie Beldymwerde wegen gefeswidriger Be=
fepung bed Geridhtd verwirvft Habe; denn e8 ift Sadhe ded8 Se-
richtd und nidyt der Parteien, fir die ridhtige Befepung ved Se-
ridht3 beforgt zu fein, und e3 wiirde allen Progefgrundiipen
widerfpredhen, wenn man einer Pavtet — bei Strafe bed Aus-
fhluffed mit einer finftigen Bejdhmerde — umuten wollte, fich
wifrend der Berhandlung bavitber zu vergewiffern, dafy dag Ge-
richt nidt in ungefeslicher Weife befelt ift und baf indbefondere
nidit Perfonen, vie ald Nidter mitwivfen, dle Juriddiftions-
gewalt abgebt, und allfallige Mingel in diefer Begiehung fofort
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auf bem Wege ber Einvede vorzubringen. Anderd lige die Sade,
wenn der Refurrent, wad nidht zutrifft, i ausdridlich mit dev
Mitwirfung ded3 Lehmann ald Sewerberichter einverftanden er:
flart Hatte. Ju biefem, aber audy nur in diefem Falle, Finnte ein
Berzicht ded Nefurvemten auf eine begligliche Bejdhwerde ange-
nommen werben.

Aud ben bidherigen Ausfiihrungen ergibt jidy nidt nur, daf

bad gewerbegerichtliche Urteil, jonbern folgt bereitd aud, baf dagd~

Crfenntnid der Juftizfommifjion bed Obergerichtd wegen Ttedhis-
verweigerung aufzubeben ijt, weil dad evitere Urteil einen joldhen
Berftog gegen flaved Nedht aufweidt, dap in der BVerweigerung
ber Raffation durcd) die legtere Behdrde ebenfalld eine Willkir
erblicft werden mup, jumal bie Juftizfommiffion webder im ange-
fodptenen Grfenntnid, nod) in ihrer BVernehmlafjung geltend ge-
macht Bat, baB ein formeller Mangel efned gewerbegeridhtlichen
Urteild, wie der Hier in Frage ftehende, nidht im Wege der Kaffa-
ttondbefdhverde geviigt werben Hume.

2. Da ber Refurd aud dem befprodenen formellen Befdywer-
begrund gegeniiber beiden angefochtenen Entjdheiben fich ald be-
griindet evweidt, ift auf bie eventuelle Befdhoerde wegen materieller
Redjtdverweigerung nidht  einguireten. Jmmerhin mag  bemerft
werden, daf von eimer Willkhv im materiellen Sinn feine Rede
fein Ednnte; die Wuffajjung ded Gewerbegerichtdausichufies, yo-
nadh der Nefurrent feine widhtigen Grinde ur Entlafjung ved
Returdbetlagten hatte, ftellt fich ald eine rechtliche TWitrdigung
von Zatfadyen dav, dle in feimer Veife gegen flared Necht ver-
{tbgt, weil ja bad Gefes (Art. 346 ONR) die Veftimmung defjen,
wad ald widtiger Grund zur Aufhebung eined Dienftvertraged
geltenr foll, audbriidlich in dag freie Crmeffen ded Richtersd jtellt.

Demnady hat vad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wire gutgeheifen und die Urteile ded Gewerbege-
vit3audiduiied, Gruppe I, vom 5. Degember 1900 und der
Sujtizfommiffion bed [uzernijhen Obergerichtd vom 30. Degember
1905 aunfgehoben.
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6. rteil vom 29. Mars 1906 in Sadyen
3. 3. Filders Sohue gegen EleRirodemifde Habrik
 Aateiwme’ und Obergesidt Rargan.

Rekurs wegen Rechisverweigerung gegen einen Entscheid, der auf eine

Beschwerde gegen einen Schiedsspruch nicht eintritt. Willkiirliche
Auslegung der kantonalen (aarg.) Bestimmungen iiber Schieds-
spriiche (§§ 366, 367, 370 aarg. ZP0O) ? — Justizverweigerung. —
Unzuldssigkeit des staatsrechtlichen Rekurses an das Bundesge-
vicht gejen ein Schiedsgerichisurtetl.

A. Die Refurventin war mit der NRefurdbeflagten im Jahre
1902 einen Bevtrag eingegangen, wonad) die letere der erjtern
Beftimmte Quantititen Nateiumfuperoryd ju feftgefeisten Preijen
gu liefern Hatte. Jn § 8 bicfes Bertraged war folgended perein:
Bart: ,Alde in Auslegung odev Anwendung bded gegemwdrtigen
,Bertvaged (sc. vom 12. September 1902) over in Bejug auf
,bie Rechte und Pfichten der Kontrahenten und bdie mit diefem
,Bertrage  zufammenhingenden  Rechtdverhiltnijfe awijchen den
,Rontrabenten erwachfenvert Differenzen und Streitigleiten follen
Jmit Ausjdlup ded Rechidweged durdy eim aud drel Perfonen
,beftebended Schieddgericht gefchlichtet werden. Das Sdhieddgericht
,Woird devart gebilbet, dafs jever Leil je einen Sdyieddrichter ev=
,WaB{t und die jo ernannten SchiedBrichter fich felbit den Ob-
ymann ecnennen. Wnter(aft ein Teil innerhalb 14 Tagen nadh
,Empfang der Auffordernng die Crnennung ded SdhiedBrichters,
o gebt dad Ermenmungdvecht auf dem andern Tell ﬁBer..Rx")nne‘n
i) vie Schiedsrichter ftber die LWahl des Obmanned nidt eing:
Jgen, fo it der Prafivent der Basler HandelBfammer um die
,Crnenmung ved Obmanned zu erjuchen. Dte @cf)iebérid)ter. jollen
gentweder  Kaufleute oder in faufminnijdhen Fragen erfahrene
,Sarviften “fein. Das Schiedsgericht fritt in Bajel sujammen.”
Sm Jahre 1905 ergaben fich gwijdhen Dden Parteien fDiﬁerengrt
fiber die Grfiillung ded Bertvaged, die, ohne daf die Jntervention
be3 Prifiventen der Basdler Hanbeldfamimer nolwendig gewefen
ware, gur Konjtituierung de3 vertraglid) vorgeebenen Sihieddge:
rihtd flfrten. Bor dem Schiedsgevicht, dad aud eitem  Badler



