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IV. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

41. Artel vom 5. Aprif 1906 in Sacden Wofbis
gegen Sdnelmann-Wathis.

Personliche Ansprache: Klage aus Kaufvertrag auf Anleil am

Mehrerlise des Weiterverkaufes einer Liegenschafi, die den Nachlass
des wrspriinglichen Verkdufers gebildet hat. Klage obligationenrechi-
licher oder erbrechélicher Natur ?

A, @ur‘d) RKaufvertvag vom 12, April, gefertigt am 26, Apwil

1889, verfaufte Hand WMathis, Vater, in Bizerd feinem Sofue

Sobann Mathtd in Lugern, bem Refurventen, fein Hetmwefen
Lsum Bib” in Bizerd sum Preife von 10,000 Fr. Der Kbufer
batte die auf der Riegenfchaft BHaftenben Schulben im DBetrage
vort 6167 Fr. U6 €18, u tbernehuen ; der Kaufreft war nidgt
su begablen, jonmbern ber Bertrag beflimmte dieBfall3, bafy beim
RWeiterverfauj ved Hetmwefend duvdy den Nefurrenten ,ein jidy
ergebenver Miehrerld3 und lberfchuf iber die aur Reit noh auf
bem Heimwefen laftenden Hypothefarjchulden und ber vom Kaufer

bavan geleifteten Bablungen mit Ruftfimmung ded Kduferd unter
alle feine Gejchwifter gleichmapig vertetlt werden joll.” Der Vater

Mathid jtard noch im Jabre 1889, Mit Vertvag vom 12. Ja=
nitar 1898 verfaufte der Nefurrent bad Heimwefen ,um Bibv”

in Bierd an Jobann Frievvidh Feliv dafelbit zum Preife von

12,000 Fr. Der Kiufer hatte die erjte Hypothef von 5500 Fr.
su fibernefmen, 2000 Fr. bem Refuvventen bar ju bezahlen und

den Reft von 4500 Fr. auf bad Kaufobjeft Hypothefarifcy

ficherguftellen und unddijt an bie Wutter ved Refurrenten, Frau

Margaretha WMathis, und nad) deven WAbleben an ben Refurrventen

an verginfen.

Am 8. Oftober 1905 lieg vie Refurdbeflagte Frau Schnell~
mor-Mathiz in Rapperdwil, eine Schwefter ded NRefurventen,
biefen, dev unbeftvittenermagen in Lugzevrn wobnt und aufredit:
ftebend ijt, auf den 13. Oftober vor Vermittleramt V Dorfer
nach Trimmid laden ,betveffend Forberung aud einem Kaufver:
trag.” Gemeint war dev nfprud) ver Mefursbeflagten auf ihren
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Unteil an dem vom Nefurventen beim Wiedevverfanf bed Heim-
wefend ,zum Bild? erielten Mebrerld3 gemdf dem Kaufvertrag
vom Safre 1889 wifdhen dem Bater Mathid und dem Refur-
venten, Nacdhbem ber Nefurvent ber BVorladung feine Folge ge-
gebent Batte, lie ihn die NRefurdbeflagte ,in der bewupten Streit-
fadge? am 15. Oftober neuerdingd auf den 18, Oftober laden,
unter der Androhung, dbag bei Nidterfdheinen ohne reiteved ber
Leitichein audgeftellt werde.

B. Mit Refurdjchrift vom 18. Oftober 1905 Hat der Refurrent
Peim Bunvedgericht fid) itber die genannten Labungen al3 Avt. 59
BY verlepend befchwert und beantragt, e feien jamt dem eventuell
audgeftellten Leitfchein aufzubeben. Bur Begriindung wird vorge-
Bracht, vaf e8 fidy bei dem Anfpruch, den die Refurdbeflagte gericht-
lich geltend madjen wolle, um eine perjinliche Anjprache Handle,
fiiv die der Refurrent an jeinem Wohnort Lugern u judjen jei.

C. Die Refurdbetlagte hat auf Wbweifung ved Refurfed ange-
fragen und audgefiibrt : €3 handle fih nicht um eine vein per:
jduliche, fondern um eine Anfjprache erbrechtlicher Natur. Das
pem Refurventen verfaufte Heimwefen ,zum Bild” fei eingiger
DBeftandteil bed viterlihen Bermdgend gewefen. Dev WMehrerlds
bed RNefurventen beim Weiterverfauf Habe baber bie reine viter:
{ide Berlajfenfthajt gebilvet, die laut Kaufvertrag vom Jahre
1889 unter den Gejdhwiftern ald Crben gleihmdgig au vevteilen
Jei. Alle bisherigen BVerfuche, zu einer gitlichen Teilung ber
viteclichen Grofdiaft ju gelangen, feien erfolglod gewejen, wedhald
{ich die Refursbetlagte gendtigt gejehen Dabe, fiir ihren Teil ge-
ridhtliche Teilung zu verlangen, Dasd fiir den Sithneverfud) bereit
gebaltene Rechidbegehren flaute auf Anerfennmung ded Anteilvechid
dev Refurdbeflagten an bev viterlidhen Erbjchajt, hervithrend aus
dem Berfauf ved Heimwefend ,3um Bib” vom 12, Januar 1898
an Sobann Frievvich Feliv, LWegen ifrer erbrechilichen Natur
falle ble vorliegende Streitigleit nicht untev bdie Gavantie ded
Yrt, 59 BB, jonvern jei nadh Art. 27 der bitndnevijchen IPO
am [esten Tobnjis ved Crblafferd gu beuvteilen. Cventuell Hake
man e3 mit einem Anfpruch aud einem im Streitfalle bem forum -
rei site unterliegenden Anfpruch aud einem Legenjdaitdlauf 3u
tun, Ferner lafte bev fiveitige Betvag bid gur Hdhe von 4500 Fr.
auf ber Liegenjdhaft ,zum Bilv. Beyiiglich der Hypothef in diefem
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Betrage beftehe ein, vom Nefurventen allerdingd bejtvittened Necht
per Gefdhwifter Mathis auf Miteigentum,

D. 3n bder Replit Hat dev - NRefurvent vevneint, daf o3 fich
um eine erbrechtliche Stveitiglett Handle. Beanfprudit von der
Nefursbetlagten werde nicht die Teilung einer Erbjdiaft, jonbern
ein Anieil am Mehrerld3 ausd der LUegenfchaft laut Kaufvertvag
vom Jafhre 1889, Gventuell babe man e3 mit einem Wbredh-
nungditreit zu tum, fiiv den der ordentliche Wohnji -Gevichtdftand
de3 Refurventen gelte. Sodanm wird dbavauf verwiefen, dag For=
vevungen aud Legenfchaftdfaufen nidht dinglidher, jondbern peridu-
licher Natur feien. Endlich wird beftritten, daf ber Anfprudy ver
Ftefursbetlagten auf der Liegenjchajt verfichert fei.

Dad Bunvedgericht gieht in Crwdgung:

1. Da ver Refurrent fein fefted Domizil in Lugern Hat und
aufrechtitebend ft, ift ev fiir perfdnliche Anfpraden gemdf der
in Art. 59 BY enthaltenen Sarantie ded Wohnjin-Geridhtditandesd
pafelbft au fudhen. Frigt e3 fich daber, ob der von der NRefursd-
beflagten vor Bermittlevamt V. Dbvfer gegen bden NRefurventen
geltend gemachte Anfprucy auf ihren Anteil an dem Wehrevids,
ben der Refurvent beim Wicververfauf der Liegenjhaft ,zum Bild”
evgielt Dat, eine perfdnliche Forderung im Siune jener Berfafjungs=
beftimmung ift, oder aber, wie dbie Mefurdbeflagte geltend madht,
erbrechtlichen oder dinglichen Charafter hat, fo fommt in Betvacht :
Durdy den Kaufvertrag vom Jabhre 1889, vevmittelft deffen ver
Bater Veathid dem Nefurventen jein Heimwejen nady dem Wort:
laut ded Verivaged zum Preife vor 10,000 Fr., in Wivtlicheit:
aber, wie ¢3 fheint, gegen Ubernahme bder Hypothefenjchulven
von 6167 Fr. 75 Gtad. abgetveten und ifhn verpflichtet hat, den
bei einem Finftigen Wiederverfauf erztelten Wehrer(d3 mit feinen
Gefdhwiftern qu teilen, ift allem Anidhein nach der fiinftige Nady=
laf ved Baterd Mathis fhon bei Lebzeiten ved Erblafferd liqui=
biert worden, indem bdie ben Nachlaf bilbenve Liegenjdhaft vent.
Refurventen ftbeclajje und beffen Sefdhwiftern an Stelle hred-
Anteild an der Liegenjhaft durd) Vertragdbeftimmmung ju Gun-
fter Dritter ein Anfpruch an ben NRefurventen auf Leilung ded-
Hinftigen Diehrevidfed eingerdumt worden ift. Wenn bie Refurd:
betlagte nun (16 Sahve nac) dem Tode ded Erblaffers) biefen,.
nidht etwa mit dem Tobe ved Grblaffers, jondern mit bem durdy
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Berfauf der Liegenfdhaft tm Jahre 1898 wirflam gewordenen
Anjpruch gerichtlich geltend madht, fo Fagt fie nicht auf Teilung
eined Nachlafied froft Srbrecht, fondern aud dem BVertrag vom
Jahre 1889 auf udrichtung eined Betrage, eventuell auf Redh-
nungdftellung und Bahlung eined fich evgebenden Betvages. Der
Berpflichtungdgrund ved ehobenen Anfpruched liegt, wie fich audh
aud ter Fovmulierung ded Unfyprudhd in ver frievendrichterlichen
Rabung evgibt, nicht im Grbredht, vag allerdingd Motiv fiir den
Abjchlup bed eben genannten, bie Teilung der Erbjdhaft erjesen-
den Vertragd war, jonbdern ausdfdlieflich in diefem Bertrag, b. b.
in einem obligationenvedytlichen Berhiltnis. Danach ift die in
Frage Jtehende Stveitigfeit fevenfalld nicht evbrechtlicher RNatur.
2. Bu ben perjdnlichent Anjpraden im Sinne ved Art. HY
BB gehbren nadh befannter, ftandiger Prarid de3 Bundedgerichts
audy folche auf Crfitllung eined Liegenfdhaftentaufes. Um fo mefhre
muf died gelten, wenn e3 fidh, wie vorfiegend, nicht um bie
SHauptoerpflichtung ded Verfiufers auf Ubertragung der Liegen:
jhaft, Jondern um vte udflihrung einer Nebentlaufel ju Gunjten
Dritter auf Rabhlung einer Seldfumme BHandelt. Dag fiiv viefe
gorderung ein Pfandredht (im Begicf V Dbrfer) beitehe, wird
von der Kefurdbetlagten — offenbar mit Necdht — nidht bebauptet,
und audy foweit der Anfprudy ver Refurdbeflagten dabhin u ver-
ftefent wire, baf ein Unteil an der vom Kiufer Felir dem Re-

- fuvrenten fiir die Kaufpreidreftany vou 4500 Fr. auf die Liegen:

fhaft ,zum Bib* in Jizers Oeftelllen Hypothet verlangt wird,
wire er fowenig wie ein vertvagliher Wnjpruch auf Abtvetung
eined ZLeil3 einer Liegenjdhaft oder Ginviumung eined Miteigen-
tum3rechtd davan dinglidher Natur. Da nad) dem gefagien der
Unjpruch ber Refurdbetlagten an bden Refurvrenten perfdnlicher
RNatur ijt, muf der RNefurd gutgeheigen werden. '

Demnadh hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Der Nefurd wirk gutgeheigen und 3 werden demgemdip bie
Ladbungen bed Bermittleramted V Dirfer auf den 13. und 19.
Ottober 1905, fowie ein alijallig audgeftellter Leitfchein ald un-
giiltig evtlart,



