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v Perfehrwert der Liegenjdhaft Nv. 31 tatfahlid) Heralh
mindern, fo laft fih fragem, ob nicht die NRefurventen bdicfen
Rechishandlungen ald jhadigenden Cimwirfungen auf die Legen-
jhajt in trgendroelcher LWeife dedhalb widerfprechen EHnuen, woeil
jie vie Riegenjchaft ald Pfandobjeft entwerten. Jn der Tat riu-
men viele Gefepgebungen (fiebe 3. B. Deutfhed BGB §§ 1134
und 1135 ; fiehe auch bumbdedritliche Fafjung bed Gntw. ;. 36T,
Wet. 797 fi.) in gewiffem Umfange dem Pfandgliubiger gegen=
itber dem Planveigentlimer ein Necht davauf ein, daj bdiefer dasd
Plandobfelt aud) nidt Tfaftijd) verfdylechtere — b. §. ohne
daf er Dejondere vedhtliche DBefugnijje, bdie ihm ald Gigen-
thmer gufteen, preidgeben iwilrde — und Hat man bann bdiefed
Redht im Konfurfe dem Plandberedhtigten ald RKonfurdgliubiger
in entjprechender Weife gegenitber den Konfurdorganen uzu-
billigen, benen die Bevwaltung bder Pfandjache obliegt. Dabei ift
su bemerfen, vap Ddie Refurrenten felbft dann gejdhadigt warven,
wenn anberfeitd bie Borteile aud dem BVertrage vom 14. Mai
audjchlieplich thnen ufommen ‘wittben. Ullein nachy bden diefen
Punft Betveffenven, fiir bad Bundedgericht maRgebenden Ans-
fifrungen ber Borinflanz muf angenommen werden, daf dad
baglerijdhe Hypothefarvecht den Pfanbglaubiger in der erwihnten
Besiehung nidyt jdhitbt, indem ev fich nur dagegen wehren fann,
baf die Pfanvliegenihaft in ihrem Redidbeftande feine Shmd-
lerung erleibe. Demgufolge miiffen die Nefurrenten den Gliubigers
befchluf vom 29. Degember 1905 auch unter diefem zulept ev=
Srierten Gefichtdpuntie fidhy ald nidht gejepwidrig gefallen laffen.

b. Aud bem gelagten erhellt auch Dereit3, baf bem Even-
tualantvag der Refurventen auf Ridweifung ved Falled an bdie
Borinftany mangeld eined Grunded hiefiir nicht entfproden wer=
den fann.

Demnady hat die Schuldbetveibungd= und Konfursfammer
exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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29. Guffdeid vom 13, Wirs 1906 in Saden Liifder.

Konkurs ; Unpfindbarkeit : Der Besoldungsnachgenuss der Hinter-
laussenen eines kantonalen Beamten oder Angesteliten ist nicht
unpfindbar auf Grund des Art. 92 Zift. 9 SchKG. — Begehren des
beschwerdefithrenden Konkursgldubigers, den in die Konkuvsmasse
einzubeziehenden Besoldungsnachgenuss zu seiner vorzugsweisen Be-
friedigung zu verwenden ; Art. 260 SohKG. Diese Beslimmung wm-
fasst die Ausscheidung von Kompetenzstiicken nicht.

1. § 6 pe3 aargauijhen Defretd Dbetreffend dle Befoloungen
Per Staat3beamten vom 27, Wpril 1886 lautet: ,Wenn ein mit
einem Beftimmten Jahredgehalt befolbeter Staatdbeamter odber Un-
geftellter ftirbt, jo Baben die LWitwe ober die vorfandenen Ver-
wanbdten in auf: und abiteigender Linie ded BVerftorbenen die Be-
folbung dedfelben noch fiir ein DHalbjahr vom Sterbetage hinweg
3u geniegen. Den ndcdhiten und augfhlieflichen Anfprucdy Hat bdie
Witwe ; unter den fbrigen berechtigten BVevwanbien entjdeidet die
gefesliche Erbfolge.”

Rufolge diefer Beftimmungen fiel bem Sduard Frey, Rimmer:
mann in Leuggern ald Bater bed verjtorbenen ©. Frey, gewe:
fenen Sefreldrd bder aarvgauifdhen Staatdwirtjdhajtddiveltion, ein
Betrag von 1000 Fr. ju. Chuard Frey trat die Crbidhaft jeined
Sohned an und fiel banm, nad) vergeblidem Berjude, einen
RNachlagvertrag abjufdlieen, in KLonfurd, in weldem der Heutige
Refurvent, Notar Litfdher, eine Forderung von 360 Fr. anmelbdete,
ie er gegem ben verftovbenen &. Fvey aud Darlehen ervoorben
Patte. Jener Betrag von 1000 Fr. wurde von der Staatdfafie
am 22, September 1905 ber Konfurdmafie audgerichiet, wovauf
bad RKonfurdamt Burgady am 20. Oftober 1905 folgende — im
Kollofationdplan enthaltewe — Berfligung traf: die vom Staate
al3 Sterbefemefter audgeworfenen 1000 Fr. feien dem Konfurfiten
al3 Bater ded verftorbenen Sefretird Frey nady Art. 92 Jiff. 9
SHRG itberlajfen. :

II. Gegen bdiefe BVerfiigung fikrte der Glaubiger Liajder Be-
fdwerde mit bem Antrage, dad dem RKonfurfiten ugewicjene
Sterbefemefter in bie Majfe 3u gichen und vorab jur Befricdigung



229 C. Eatscheidungen der Schuldbetreibungs-

bed Bejdwerdefiihrerd ju vevwenben. Der Befdywerdefiihrer be-
ftritt, daf Art. 92 Biff. 9 hier utreffe.

III. Die untere Jnftany bejchied bdie Bejchwerde abjchlagig.
Sie geht bavon aul, baf die AUufzahlung in Art. 92 Riff. 9
SHRG Ffeine erfdhdpfente fei und baf, wenn der Staat audy
wicht al3 eine Kajje im Sinne dev dort aufgezablten fich anfehen
lafje, ev body Yeiftungen von gang analogem Ghavafter madyen
tonne, wie bdiejenigen jener Kaffen. Soldhe Letftungen feien aber
bie burd) § 6 ved Defretd von 1886 vorgefehenen : Der Staat
wolle nidht eine gewdhnliche Lwbhnzablung maden, jondern den
alimentationdberechtigten Hinterlaffenen eined im Dienjte verftor-
benten Beamten oder Ungejtellten einen beflimmien Beitvag in ver
Hobe einer Dalben Jabredrente jufichern. Der Konfurfit Frey
fei fibrigend nidht nur alimentationdberechtigt, fondern auch ali-
mentation8bediirfiig, weil jivfa 70 Jabre alt und beinahe erwerbs-
unfabig.

Diefen Entfcheid beftatigte die fantonale Wuffichtdbehdrve mit
Cntjchetd vom 1. Februar 1906 unter Gutheigung ber erft-
inftangligen Motivierung.

1V. Mit feinem nunmehrigen Refurfe nimmt Lifher dad ge-
jtelite Befdywerdebegehren vor Bunbedgeridht wieder auf.

Die Sdyuldbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
tn Erwigung:

1. Die Rifjer 9 ved Art. 92 SHKY, weldse die fantonalen
Suftangen zur Anwendung gebradht haben, erflart ald unpfindbar
»bie Unterjtigungen von Seite der Hiiljd-, Kranfen- und Armen-
taffen, Sterbefallveremne und dhnlicher Anftalten’. A3 Kaffe ober
Anjtalt tm Sinne diefer Veftimmung (&t fich aber ber Kanton
bezw. der fantonale Fistusd, ver den Hinterlajfenen eined verjtor-
benen Beamten oder Ungeftellten einen Bejolbungdnadygenup ge-
wibrt, nicyt anfeben. Su ven Fillen der Biff. 9 hat man 3 mit
Bermbgendmaffen zu tun, deven Bejtimmung darin befteht, die

Auérichtung von Unferjtipungen zu  ermdglichen, wobei bdiefe

Bermdgen vegelmagly Dbejondernt juvijtijhen Perfonen mit ge-
nanunter Jwedbeftimmung zugehdren. Dad bier firveitige ,Sterbe-
jemefter” bagegen wird vom Staate aud vem allgemeinen Stantd-
vermbgen audgeridhtet, dag fiir die verfchiedenartigiten ftaatlichen
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Bwede und nur nebenbel in der in Frage fiehenden Weife BVer-
wenbung  findet. Gegen bdie Unwenbdbarteit der Riff. 9 fodann
fpridht audy, vaf 8 vom Detreffenden Beamtenvechte abbhingt, ob
ein. nfprud) auf Bejolbungdnadhgenup gegeben fei und welden
bejonbern  rechilichen Charatier er Babe. Danach aber fonnte e
nicht wobl in ber Ubfiht bed Bundedgefehgeberd gelegen fein,
folhen njpriichen von fidh aud dadurc) Unpfindbarfeit zuziter:
fenmen, bafg er fjie der 3iff. 9 bed Avt. 92 unmterftellte, wie er
bennt audy fiir dad eidgendifijche Beamtenvedht al3 ndtig erachtet
bat, die Kompetengnatur ved Nachgenuffed ver Bejoloung turch
andoriidliche Spegialbeftimmung (Avt. 10 Ab]. 2 ded eivgendiji-
fchen  Befolbungsgefebed vom 2. Juni 1897) zu ftatuieven. Hat
fo nach allem die Bovinjtany Bier unridhtigerweife 3iff. 9 al3
anwendbar erfldrt, fo ift thr Sutfdeid bundedredhidwivrig und
alfo aufzubeben. Unberithrt burd) dad Gejagte bleibt dagegen die
Frage, ob fich die Kompetenzqualitt bed ftreitigen Betraged ausd
vem fantonalen RNedhte und diefem allein Herleiten laffe.

2. 3n DBegiehung auf dad Begehren, die zur Mafle gezogene
Gumme fei vorab ur Befriedigung bed8 Refurrenten u verwen=
vent, Bat i Betracht ju fommen: €3 BHanbelt fich bei der Ber-
fligung ved Konfurdamted vom 20. Oftober 1905, wenngleich
fte vom Ymte in Berbindung mit dem Kollofationdplan erlafjen
wordent ift, wum feine Frage der Kollofation, fondern um eine
folche ber Bilbung der Aftivmajie: die BVerfligung will eine An-
ordnung bdavitber treffen, ob der von der Staatdfafie einbezabhlte
Betrag ald Majfegut fiir die Konfurdgliubiger zu verwenbden
ober 0b von einer WAbmajfierung abufehen und er dem Gemein-
dulbner a8 Kompetenzftict zu belafjen jei. Bon einer voryugs:
weifenr Befriedigung bed bejchwerdefithrenden Glaubigerd aud dem
fiveitigen Betvage fomnte nun freilih dann die Nede fein, wenn
man im Sinne von Art. 260 SHKG — bdie fonftigen Vorausd-
fepungen Dbdiefed Wrtifels al3 vorhanbden angenommen — i ber
Freigabe bed Geloed8 ju Gunften bded Gemeinjchulonerd einen
»Bergidht auf einen Rechtdanfpruch der Mafje” zu erblicken hitte. -
Dem 1t indefjen nidht fo : Der WArt. 260 nmfapt nidht aud) die
Audfdpeidung von Kompetenzftiiden, indem hierfiiv ein belonbdered
Berfapren gilt. Die Kompetenzobiefte jollen ndmlich, joweit tun=
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lich, bereitd bei Beginn 2ed Konfurdverfahrend, anliglih der Sn-
pentavaufnabme, feftgefept werben und jwar durd) dad Konfurs-
amt al3 bad juftdndige Ovgan, wibrend bder BVerzicht auf die
Admaffiecung nady Art. 260 durdy die ,Gefamtheit der Gléu-
biger! audgefprochen werben muR, und dedhalb ordentlicherroeife
erft im Stadium der gweiten Glaubigerverjammiung mbglich ift,
Die fiber die Kompetengqualitdt befindenve Fonfurdamitlihe Ber-
fligung unterfteht einer Abdnberung durdy die Glaubigergejamtbeit
al3 joldge nicht. Sie wird endgiiltig, wenn fle fein Beteiligter
innert Frift nad) erbaltener Kenninid durdhy BVejdywerve anfidht,
obei die Kenntnidnabme vegelmihig beim GSemeinfdhuloner mit
der Untergeihnung ded Jnventard (Art. 228 Ab|. 2) und bei
bent Ronfurdgldubigern mit der fonfurBamtlichen Bevichterftattung
fiber ben Maffebeftand (vt 237 WG|, 1) ald erfolgt angujehen
ift. An ber evdrterten Unanwendbarfeit ded Wrt. 260 dnbert audh
nidytd, daf audnalmdweife — wie hier — dfiber die Kompeteny:
qualitdt eined BVermdgendftiicded aud irgend einem Grumde (3. B.
wegen Berfumnid ved Konfurdamted, oder well ber Hemein-
fhulbrer dad Objeft erft im Laufe bed Konfurdverfafhrend er-
wotbert Bat) bei der Aufnabme bed Jnventard feine Verfiigung
ergeBt und Dbedhalb eine folde nod) nadtrdglich ergeben mui.
Liegt aber nach all dem in der Unordnung, durdy die bad Kon-
furdomt dem Gemeinjhuldner einen Gegenftand al3 Kompetens-
objeft freigibt, eine gewdbhnliche Berfiigung nadh) Wrt. 17 SHRS
mit bent orbdentlichen Redytdwirfungen einer jolden, jo fehlt e3 an
einer gefeplichen Sonderbeftimmung, Ahnlih ver bed Art. 260
Abf. 2, fraft weldher ber befchwerdefiihrende Gliubiger in Be-
siehung auf den Gewinn, den feine BVefdywerdefithrung der Mafie
bringt, eine Bovzugsftellung im BVerbaltnid zu feinen Mitglaubiz
gern (Joweit aud) diefe an einem foldhen Gewinme partizipieren)
beanjpruchen dnnte.

Demnad) hat vie Schuldbbetveibungd- und Konfurstammer
erfannt:
Der Refurd wirtd im Sinne der WMotive begriindet erflirt.
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30. Euffdeid vom 13, Widrs 1906 in Saden Haller.

Konkurs; Liegenschaftenverwertung. Kompetenz des Konkursamtes
eine neue Steigerung onzuordnen fiir den Fall, dass der Ersteigerer
die Handdnderungsgebihr nicht deponiere. Art. 143 SchKG. Be-
griindetheit jener Verfigung ; Begriff der « Zahtung » im Sinne der
gitierten Gesetzesbestimmung.

I Mm 14 Juni 1905 bradhte dad KonfurB8amt Habdburg bdie
Liegenjchaft , Wnteil Obervittihof” in Ebifon jur fonfurdredtlichen
Berfteigerung. Riffer 7 der Oteigerungsdbedingungen beftimmte,
bafy ber Grjteigever inmert viersehn Tagen die Konfurd:, Liegen-
jdajtdvermaltungd-, GSteigerungsd: und Publifationgloften, bdie
Steyternt und beiviebenen Anfpradhen ,sub fegende Passiva’ und
die mur teilweife gutgebotenen Jnjtrumente oder eine alljallige
Kaufreftang zu bezahlen Babe und daf er vad Berfligungdredyt
itber bie Riegenfchajt erft erhalte, nachdem er bdiefe Bedinguug er-
fillt habe. Riffer 10 fodann faf vor, daf eine ,allfallige Hand-
andbevungBgebithr vom Kaufer ju begahlen” fei.

Die Liegenjdhaft wurbe vom Peutigen Refurrenten, Georg
Hiller, ber die im lepten Range davauj Yaftende Gitlt befak,
unter Gutbietung diefer Gitlt fiiv 31,460 Fr. 30 Ci3. erjtanden.
Dev Refurvent leijtete rechtzetig die in Riffer 7 der Steigerungs-
bedingungen beftimmten Sablungen, vorauf ihm dad Umt bdie
Rerfligung fiber die iegenjdaft einvdumte. Die Nbfertigung der
leptern auf ben Grfteigever madyte der Gemeinderat Ehifon ald
Fertigungbehdrde von der vorbevigen Crlegung einer Handinde:
rungdgeblibr abhingig. Der Refurvent weigerte deren Vegahlung,
weil nady § 4 bed lugernijchen Gefesed vom 30. November 1897
bei Bwangdverwertungen ein  Hypothefavaniprecher, der durdy
Hevaudbietung feined Titeld Kaufer werde, feine Handdnbderungs-
gebithr fchulde. Der Gemeinderat fheint bem gegeniiber geltend
gemacht 3u Baben, dag bdie angerufene Gefepedbeftimmung nicht
gutveffe, weil Haller die fraglihe Gitlt zur Umgehung der Hand-
anderung3gebiihr erworben Habe. Gegen bdie Wuferlegung -einer
folchen Hejchmerte fich bann Haller beim Regievungsdrat ald Anffichta-
behirve im Fertigungdwefen, wurde aber in der Folge abgewiefen.
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