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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

————

Auslieferungsvertrag mit Oesterreich-Ungarn.
Traité d’extradition avec PAutriche-Hongrie.

18. Arteil vom 27. Wiry 1906 in Sadjen Aiedl.

Stellung des Auslieferungsrichters zur Schuldfrage. — Auslieferung
wegen Bigamie. Art. 1 ; 2, Abs. 1 Z. 10 Ausl.-Vertrag zwischen der
Schweiz und Oesterreich-Ungarn. Arvt. 1 Abs. 2 eod.; Oesterr. SIGB
§ 208 ; ziirch. SIGB § 118. — Art. 1 Abs. 3 Ausl.-Vertrag ; Qesterr.
StGB § 36; zirch. SIGB § 3 litt. c. — Die Bigamie ist nach zirch.
StGB kein Dauerdelikt, ziirch. StGB § 31 ilt. a.

Dad Bundbesdgeridht hat,
ba fid) ergeben:

A. Mit Note vom 26. Februar 1906 Hat die £, £. ditevreidhijch=
ungarifhe Sejandtjchaft in ber Schweiz beim [hweizerijchen
Bunvedrate bie Nudlieferung ded in Birih wobhnenden biter-
veichijchen Staatdangehdrigen Jofef Riedl nadhgefucit, geftitpt
auf einen Stedbrief ded f. f. Kreidgerichtd Eger (Bdhmen) vom
18. Degember 1905, wovin RNiedl al3 bed BVerbredhend ber Dopypel:
ehe nach § 206 StGB dringend verbchtig bezeidhnet with, Dad
Aulieferungdbegehren beruft fich auf Art. 2 FBiff. 10 ve3 Staatd=
vertraged gwifchen Ofterveich-lingarn und bder Schweiz vom
10. Mary 1896, Au3d ven ihm beigelegten ften erqibt fidy fol-
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genber Tatbeftand: Dev im Jahre 1870 gebovene Jofef Riedl, von
Graslip in Bdhmen, fatholijher Konfefiion, wurde am 15. Auguft
1896 mit der ebenfalld fatholifchen Wavie Schramef in LWien,
oo er fih bamald ald RKomptoivift aufhielt, ebelich getvaut. Am
4. Mavy 1898 bewilligte vas f. £, Begivtdgericht Tofefditadt in
Wien ven Chegatten Riedl die einverftandlide Scheibung von
Tijdhy und Bett, Am 26, Juuni 1905 ging Jofef Riedl vor dem
Stanbedbeamten bed Beivfd Fulham in ber Graffchaft Londbon
bie Ghe ein mit Petvonella Luifa Wugufta Baperlein. Der von
Riedl vorgewielene Traufhein begeichnet diefert umter der Rubrif
,Condition” al3 gejhiecbenen Gatten der Waria Riedl, vormald
Sdramef, gibt jebodh feine StaatBangehbrigleit und Konfeffion
nidit an. Gv trigt die Beglaubigung der Unterfchrijt ved Stanbed=
beamtert durcd) bdad beutfde Genevalfonfulat in London und bar=
unter die amtlidhe Bejtitigung ded £ L. Bjterreidhijch-ungavijchen
Generalfonjulated in Londbon, daf bad Dofument ein nadh) eng:
lijhem Gefepe giiltiger Heivatdjchein fei.

B. Ter Ungefchubigte Riedl, weldher auf Srund ded erwibnten
Stedbriefed am 2. Mirg 1906 in Riivich, wo er laut Bejdheini=
gung bded ftavtifhen Rentralfontrollbureand feit vem 16. April
1904 ununtevbrochen feinen Wobnfit Latte, verhaftet worden
war, Bat fich der Andlieferung widerfet, mit der Begriindbung:
Borab Yabe ev feine zweite Ghe in guten Treuen abgefchlofien,
b, §. er fei der Meimung gewefen, daf nach) englifhen Gefepere
ein gu Tifch und Belt getvennter Hfterveichijcher Staatdangehbriger
eine neue Ghe ghltig eingefen fhnne, und Hhabe dem Stanbdedamt
in Qomdon iiber Jeine Berhliniffe getreuen UAnfjchluf evteilt, e
fehle ihm jomit der zum Berbrechen ver Doppelehe evforderliche
Dolud. Sobann feien die SHfterveidhijhen Gerichte jur BVerfolgung
biefed Berbrechend nidht Yompetent, weil e3 allfillig nicht in
Oftervetdh, jondern in Londom, eventuell aud) in Riirich begangen
wire, Endlich et dte Wuslieferung nach dem angevufenen Staaid=
vertrage auch aud bdem Grunde nicht uldffig, weil die Bigamie
nadh) § 118 ded irdherijfen StGB mur mit Arbeitdhoud bid
ju finf Sahren (vefien Minimum gemdf § 7 dafelbft jeds o=
nate fef) beftraft werde, wihrend bie Auslieferung nur u ge=
ftatten fei, wenn die Strafe im Minimum ein Jabr betrage.
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C. Die jdweizerifhe Bundedanwaltjhaft gelangt in hrem
Gutachten 3u dem Schlujje, ed fei dem Wuslieferungdbegehren 3u
entfprechen; —

in Crwagung:

1. Nady feftitehendber Praxid Hhat fih da3 Bunbdedgericht ald
Auslieferungdgerichtdhof im Sinne ded Art. 23 und 24 ved BG
betr. bie Wusdlieferung gegenitber vem Audlande, vom 22. Januar
1892, mit der Frage, ob fidh der Audzuliefernde bed BVergehens,
auf welhed fich dad NuBlieferungbegehren begieht, fhuldig ge-
macht Habe, ob ingbefonbere bie fubjeftiven Grforderniife fitv jeine
Beruvteilung vorliegen, nicht zu befaffern, fondern vielmehr, neben
bert Formalien ded Wuslieferungdverfahrend, weldhe Hier u feiner
Bemerfung Anlag geben, matertell nur gu priifen, ob Hinfichtlich
ver bem Audzuliefernven jur Ruft gelegten Handlung die BVoraus-
fegungen fiiv die Gewdhrung der Auslieferung nady Maggabe
Ded jitievten Bunbedgefehes, eined cinfhligigen Staatdvertraged oder
einer  Gegenrechterflrung gegeben feier. Demmach fallt vor-
liegend der Gimwand bed Ungefchuldigten, daf ihm der zu feiner
Beruvteilung erforderliche Dolus fehle, ald unerheblichy ohue wei-
tered aufer Betradht. Dagegen ift zu unterfuchen, ob die Wuj-
lteferung8bedingungen zutveffen, welhe bder fiir den Fall mak-
gebenbe Auslieferungdvertrag gwijchen der Schweiz und Ofterveich-
Ungarn, vom 10. Mdry 1896, n Avt. 1 ALj. 1—3 aufjtellt.
Und gwar bat diefe Unterjuchung von Amted wegen u gejdhehen,
ofne Ridjicht davauf, ob von dem Angefchuldigten entjprechende
Ginwendungen erhoben werden, da in Ddiefem Auslieferungdver-
fabren, wie bad Bundedgericht bereitd in feinem Wnslieferungs-
entjcheive vom 21, Ottober 1903 in Sadjen Thieme (Crw. 3)
feftgeftellt Bat, nicht nur bie Fedyte ded audjuliefernden Judivi:
buumd gegeniiber bem bdie Wudlieferung nadjudenden Staate,
fonbern aud) bie RNedhte ded um die Auslieferung erfudhten Staated
au pritfen und u wahren {ind.

2. Mun Dbejtveitet der Wngefchuldigte vorab mit Recht nicht,
vaf ein ulieferungdvelift im Sinne bed Art. 1 A} 1 ded ge=
nannten Vertvaged in Frage jtehe. Jn der Tat erfillt der Tar:
beftand, auf den fich de gegen ifhn eingeleitele Strafverjolgung
ftigt, die Begrifidmerfmale der in Art. 2 Biff. 10 ved Bevivaged
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unter den Audlieferungdveliften aufgefithrien ftrafbaren Handlung
ber ,mehrfachen Ghe” (< polygamie »), mwelde natiilich ovie
,aweifache Ehe”, bepw. ,Bigamie”, wie jie dev im Haftbefehl an-
gerufene § 206 ve3 biterreichifchen Strafgefeped, jowie § 118 ded
StEB fitr den Kanton Jliridh (Audgabe vom 6. Degember
1897) mit ber wefentlich identifhen objeftiven Begriffsbejtimmung
be3 Abjhlufiesd einer meuen Ghe feitend einer bereitd andevweitig
gitltig verehelichten Perfon unter Strafe jtellen, begrifflich in fich

fdliegt. Denn die vom Ungefdhuldigten im Jahre 1896 mit

Mavie Schramet in Wien eingegangene, gweifellod rechtdgiiltige
Ghe war tm Reitpuntte feined gweiten, laut ber evwlibuten Be-
jheinigung ded Biterreichifchen Genevalfonfulated ebenfalld vec)td=
giiltigen Gheabjhlufied mit Petronella Bayerlein in Loudon, am
26. Sunt 1905, nicht anfgeldft, da dbie Scheidung dev Ehegatien
Riedl-Schramet von Tijh und Bett durdy den Vefdhluf ved f. £
Begivtagerichts Jofefdftadt in Wien, vom 4. WMivz 1898, gemdp
§ 111 de3 Bfterveichifchen allgemeinen BEB, wonady dad Band
einer gitltigen ©he wifdhen fatholijchen Perjonen nur durdy den
Tod ded einen Ghegatien geivennt werben fann, bieje Wirfung
nicht Gatte und die gefchiedene Frau Marie Niedl-Schramet, wie

oftenmiBig feftiteht, am Tage jened weiten Eheabjchlufjes ded

Ungefchuldigten nodh am Leben war.

3. Ferner 1ft auch die Borousdfepung ded Avt. 1 AB. 2 be3
Nuslieferungdvertraged gegebenr, wonady bie Audlieferung nur
wegent jolcher ftrafbaven Handlungen ftattzufinden hat, welde
in ber Gefepgebung ded vie Audlieferung begehrendenr, fowie
be3 wn die Hudlieferung erfudten Staated mit einer ein-
jibrigen Freifeitdftvafe ober mit einer fdhwereren Strafe bedroht
find. Die Strafe ver gweifachen Ehe (Bigamie) ift ndmlid) laut
§ 208 ve3 DBfterreichifchen Strafgefeses Kevfer von einem bi3 auf
fimf Sabre und laut § 118 ved zitvcherifchen Strafgefesbudes,
ba3 ald Redt ved Berhaftungdorted ded Ungejchuldigten Jhweize-
Tijcherfeitd mafgebend ijt, Arbeitdhaud bid 3u fiinf Jakven, wo:=
bei bad Minimum, gemdf § 7 dafelbft, allerdingd nuv fedhd
Monate betrdgt. Allein diefer leptere Umftand wird vom nge-
Jduldigien mit Unrecht zur Bejtreitung der Aulieferungdpflicht
angerufen. Seine Argumentation, daf die vorftehende Bertragld-
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bejtimmung et @mfif)nung ber einjdfrigen Freibeitdftvafe als
Strafgrenge dad Strafminimum im Auge Habe, vertrigt fich fehlech-

terbingd nicht mit dem Wortlaute bea Originalterted jener Be-

fﬁmmxfng: « L’extradition n’aura lieu que pour une action
» punissable qui, d’aprés Ia legislation de I'Etat requérantr
> etlde I’Etat requis, peut entrainer une peine d’un an d’em-
; prisonnement ou une peine plus grave. » Denn bie Wen-
ung , . .. peut entrainer . .. “ ;wingt i ber An

bafs_ bie WMdglichteit ber Berbingung 5einel:g eilsq'&{)rigen %fifggfgp
fteaje, b. B. eben — mie die Bunvedamwaltjhaft sutreffend geltend-
;ii;;t —(n balg Bgefeglibcf)e ?tmfma}:imum vor biefer $Hibe,

evgl. biegu bad Dere i qjudiy i

e & 13, 5 3 veitd erwdbnte Prajudiz in Sadjen

4. Gudlih fallt — ba a3 fragliche Aualieferungsvelift in
'@ng{'anb, burdy den ABjhluf der gweiten Ghe in London, fomit
w einem britten Staate, begangen worven it — nod b’ie %e:v
ftimmung bed Art. 4 Ab. 3 bes Auslieferungdvertrages in Be=
tzjacf)t, weldhe die Bulafiigheit ver Auglieferung fitr joldge Falle an
die Bedingungen niipft, af

a. bie Gefegebungen beiver Bertragdjtaaten bdie gerichtliche-
Berfolgung des Delifts qe {
oent mesben et geftatten, audy wenn 3 im Auslanve

b. e3 .bem um die Audlieferung erjuchiten Staate nidyt obliegt
bfzn @e'lmquenten vor feinte eigenen Gerichte u ftellen over CII;
b}e Regierung bedjenigen Staated andguliefern, auf beffen @eBiet"
die ftrafbftre SHandlung begangen worven ift.

Pun it bc}é’» Butveffen der Bovausfepung sub. lit. & mit der
Bunbedanwaltjchaft ohne weiteres 3t bejahen. Denn ber Gimwand
b'e§ %nggfcf)uﬁlbigten, bafy therreicf) sut feiner Aburteilung mangeld
emes inlindijdhen Begehungdortes ves ihm gur Qaft gelegten Ber-
brecdyens n'id;t Lompetent fei, wird wiverlegt durdy bie Borjdrijt
be§'§ 36 bfterr. St@, wonady ein Untertan bes Biterveidhijchen
Kaifertums LBerbrechen, die er im Anuslanpe begangen Bat, bei
%netr.etung im  Jnlande — der offenbar  bie vom %Iué[cmbe’ be=
willigte Auslieferung gleichuftellen ift — nach vem Bitevreichifchen
Gefes, unter (S‘im'ecf)mmg vev allfallig Dereitd tm uslanve fiir
bag Berbreden erlittenen Strafe, gu beftrafen ift. Nnd vas SIGB
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2e3 Kantond Biwich ftatuiert eine dhnliche Strajverfolgungsdmdg-
lichleit, indem (aut feinem § 3 danady zu beurteilen find: ,c. an=
Pere (sec. a3 bdie unter der vovaujgehemden lit. b erwdlnten,
auferhall bed RKantond gegen diefen ober deffen Angehrige be-
gangexnen) ,Berbrechen und Vergehen, weldhe auBerhalb ved Kan-
otond von Ungehdrigen vedjelben begangen worben find, jofern
»0le jujtdndige audwdrtige Behdede im Falle der Nidhtausliefe-
Ltung bdie Hierjeitige Beurteilung verlangt.”

Waad jobann die Voraudfeung wunier Iit. b oben betrifft, jo
Defteht jedenfalld eine BVerpflichtung der Schweiz ur Auslieferung
e8 Angejchuldigten an Cngland wegen ded in London vollyogenen
Nbfchlufjed ver gweiten Ehe nicht, da der geltende Wulieferungs-
vertrag ywifdhen der Schweiz und GSrofbritannien vom 26, RNo-
vember 1880 dad Berbrechen vder Bigamie nicht ald Anslieferunga-
delitt vorfieht. MAllein and) gu eigener Beurteilung bed Ungefdhul-
bigten ift bie Scyweiz nady richtiger Ausdlegung ded mafgebenden
gircherijhen Strafrechtd nicht verpflichtet. Fiiv diefe Berpflichtung
finute nur die allgemeine Kompetengnorm ved § 3 lit. a SIGB
ve3 Kantond Ririd) in Betradht fallen, laut weldher nach dem
Gefege 3u beurteilen find alle auf dem Gebiete ded Kantons von
Suldnbern oder  Nudldnvern veriibten BVerbredhen. Der Kanton
Biividh) wdare alfo gegebenen Falld u fivafrehtlichem Einjdyreiten
verpflichtet, Jofern nady dem in Frage ftehenden Sadverfalte basd
Berbrechen ber Bigamie tm Sinne bed § 118 StEGB aud) auf
pem Koantondgebiete begangen fein fjollte. Die Veantwortung
biefer Frage hangt ab vom Cntideide dariiber, ob ber Tatbeftand
der Bigamie ald mit ver Eingehung ver weiten €he abgejdhiofien,
oder aber weiterhin aud) durd) die bloge Tatjade bed Fove-
beftehend der Doppelehe fonfumiert zu betvadbten ift. Nun {ypricht
die faft ausihlieglich Berrjchende moderne Strafrechtdtheovie —
jpesiell ble Doftrin ber deutfchen, mit der gitvcherifdhen wefentlich
fibeveinftimmenden Strafrechtd-Kovififation — bder Bigamie im
Ginne der eriteren Wlternative den Eharalter eined {og. Dauer=
Pelifted ab (vergl. 3. B. Garraud, Traité du droit pénal
francais, V &. 173 Biffer 1900; Halidner, Lehrbud) bed ge-
meinent deutfchen Strafrechtd, I1 &. 478/79; Binding, idem,
Befonberer Teil I § 167 &S. 108 Riffer 4; v. Lid3t, idem,



126  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. IV. Abschnitt. Staatsvertrige.

13. Yufl. S. 238 und 392; Ol3haujen, Komm. 3. Reichs-
St@B, Anm. 5 u § 1745 Entjd. b. Retchs-Ger, 15 S. 261/62).
Und biefer allgemein Bervichenven Wuffafjung gemdf ift, in Gr-
mangelung einer abweichenten fantonalen Geridhidpraris, audy
pa3 iirdherijhe StGB  audzulegen, fiir welhed allerdings
Birders Kommentar (Unm. Nr. 4 3u § 118) ben gegens
teiligen Stanbpunft vertritt, Fiir fene Uuffafjung jtreitet namlidy
vorab in unverfennbaver Weife der Wortlaut bed § 148, wonady
Jein Chegatte, welcher im Bewuptfein . ... eine neue Che
eingeht”, fih ber Bigamie {duldig macht. Dagu aber tommt
bauptiachlich nodh folgende Crwigung: Vou einem Dauerdelift
fann, wie bdie jitteren Wutoren, indbefondere Halfdner, an-
nehmen, nur die Nede fein, wo fih der verbrecherifdhe Wille bed
Thaterd jeberzeit menm verwirtlicht, wo bde Fortvauer de3 vom
Thter gefdhaffenen redhtBwibrigen Suftanded durd feinen fortgefelt
bievauf gevidhteten Lillen bedingt ift. Died trifil jedodh) Det der
Bigamie nicht zu. Denuw bet diefem Delift tnt jeiner angegeberten
Beveutung it der redhtBwivrige Iille ded Taterd mit ver Cin-
gebung ber zweiten Ehe ur abjdhlieRenden Verwirtlidhung gelangt.
Der ourdy diefe Willendverwivtlichung erzengte, allerdingd fort-
pauernd objeftiv reditdwidvige Ruftand it vom fernern Willen
be3 Thterd wefentlich unabhingig; er beftebt Frajt ded Gefeped
und fanm mur nad) Maigabe ber einfhligigen Gejesedbeftim-
mungen (Uufldjung der pweiten Ehe durd) den Tod eined Gatten,
eventuell dburch gerichtliche Nichtigerflirung) wieder befeitigt werden.
Folglich fann bad Beftehen bdiefed Juftanded fiir fich allein Fur
Erfiillung ded gefelichen Straftatbeftanbded, der ungweifelhaft einen
fhuldbbhaften Willen (vedhtdwidrigen Borfas) bed Thterd erfordert,
nidgt geniigen. Der Umftand, baf nady verfchievenen Strafgefess-
gebungen, jo ingbefoudere audy nady § 118 AL} 2 SIBB bded
Kantond  Riiridy, die Berjibrung der Strafverfolgung beziglich
ber Bigamie audnahmswetle nidyt fhon mit der BVollendung ded
© jteafbaren Tatbejtanbded, jondern erft mit dem Reitpuntte zu laufen
beginnt, ,in weldem die eine ber belden Chen aufgeldft oder firr
Jungiltig erfldrt worben ift,” in weldem aljp ber vehtdwivrige
Suftand ein Ende nimmt, vermag die evdrterte Unuffafjung nidt
su widerlegen. Denn wenn die fingulire BVerjdhrungdbeftimmung
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audy ihren Grund in bder Anmabme ded @efiggeﬁeré I)aﬁfn fo[I'te,
baf fih die Bigamie ald Dauerbelift qna'Imgzere, fo rpurbe bied
feinedwegs, wie Sitvcher angunehmen fdheint, dagu pwingen, iiaé’
Gefes in bdiejem, feinem TWortlaute nach dem gejagten gar nicht
entfprechenven  Sinme audgulegent, da efiem 'bIoBen E)Rott.b bes
efegebers an fidh, und momentlih im %tberiprud;e'mtt Eem
Gefeseaterte, natiirlidy Teine entjcheidende Q.Sebeutung_ Bexgugye]1en
ift (vergl. hiesu den beveitd jitierten Entiheid bed Ste'td)égemcf)té).
Die Bejabung ved Dauerdelittes wittbe benn audy die vom praf=
tifjhen Standpunfte aud offerbar u weitgehende %o}ge haben,
bafg eine in Bigamie lebenbde PRerjon wdibrend ded %e}te{;m; per
beidet ©hen an jedem Oute ihred %{ufentbfs;te%' ofne n;ettereé
fteafrechtlich Delangt wevben Idnmte. Demnady it die fBerprtd;tung
bed Kaniond Siividh sur BVerfolgung ded Angejchuldigten zu vers
neinen, und e3 erjcheint damit die in FRede fteende legte Borausd=
jebung fiir die Suldfjigleit bev Nuslieferung ebenfflt[éi ald ge:
gebent. Folglich Hat die Aulieferung bed ?Ingei?)u[btgten gemaf
Art. 24 ve3 Bunved-Auslieferungdgefeged jtattzufinden; —
evfannt:

Die Ginfprache ded Jofef Riedl gegen feine Auslieferung wird

abgewiejen, unbd e3 hat die Nuslieferung jtattzufinden.



