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14, Arteil vom 10. Widrs 1905 in Sachen
Comptoir des Quincailleries réunies de I'Est, KL u. I Ber-8L,
gegen Wifhefm, Befl. u. II. Ber-KL

Kommanditgeseiischaft ; Kiage des Gldubigers auf Einzahlung der
Kommandite gemdss Art. 603 Abs. 2 OR. — Vertretungshefugnis
des unbeschrinkt haftenden Gesellschafters; Art. 561 in Verbindung
mit Art. 598 OR. — Ungiiltigheit einer Schuldverpflichtung nach
Art. 314 SchKG? Art. 303 Abs.2 eod. — Auslegung einer fur
eine Kommanditgesellschaft fir allfallig entstehenden Schaden ein-
gegangenen Schuldverpflichtung. — Beginn der Verzinsung bei der
Klage aus Art. 603 Abs. 2 OR.

A, Durdy Urteil vom 1. Degember 1904 hat dad Hanbdeld:
gericht ved Kantond Uargau iber dagd Klagebegehren :

Der Betlagte Habe bem Kliger zu begahlen 5000 Fr. mit
Bind & b9/, feit 17. Mai 1899, eventuell feit Betveibung, —
und fiber dad Klagabweifungsbegehren bed Vetlagten

evfannt :

Der Beflagte hat dem Kiiger 2000 Fr. mit vem Jind 2
59/, feit 8. Degember 1903 a1 bezablen.

B. Beive Parteien Haben gegen diefed Urteil rechtzeitiy und in
tidhtiger Form die Berufung an dad Bunbdedgeridht eingelegt.

Der RKldger bat den Antrag auf volljtindige Sutheifung bder
RKlage gejtellt. Der Beflagte hat dagegen glngliche Abweifung
ber Rlage beantragt,

C. Jn der Heutigen Berhandlung Haben die Pavieivertveter fe
anf Gutheifjung der eigenen und Wbweifung der gegnertjdhen
Berufung angetragen,

Da3g Bundedgericht zieht in Crwdgung:

. Der Kldger Hatte feit [ingever Reit in Gefchaftdverbindung
geftanbent mit ber Kolleftivgejeljhaft Schent, Schideli & Cie. in
Rofingen. Am 1. Mai 1899 trat diefe Firma in Liquidation;
am gleihen Tage madhte einer der Gejellfchafter, Wnguft Schent,
befannt, baf er im Berein mit Frip Wilhelm — dem BHeutigen
Betlagten — und Jafob Schenf ald KLommanbditiven eine Kom-
manditgefellfaft unter ber Firma Schenf & Cie. gegriindet Habe.
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Die Cintragung bdiefer Kommanbditgefelfdhafter folgte am 17. Mat
1899; al3 Kommandite war fiir jeden der beiben Kommanbditire
ber Betrag von H000 Jr. angegeben. Jm Juni 1899 ftrebte die
Fivma Schent, Schveli & Cie. in Liquidation eine Nachlagftun-
bung an. Der jlivcherifdhe Bertveter ded Kligerd, Herter, ftimmte
ver Naclafftundung am 10. Juni 4899 ju, und am 14, gl, M.
wurbe fie vom Begividgeridht Sofingen bewilligt. Wm gleidhen
Tage (14. Juni) {dhrieb der Betlagte an Herter, die Firma Schent,
Sdhdbeli & Cie. habe bel ihm nodh Abjhlifle und fpesifiziecte
Waven riidjtandig; er frage ihn an, ob er ,oldje der Firma
#Shent & Cle. bi3 u der Abiragung der Wbjchlitfle gegen je-
pweilige vorberige Dedung aufredht erbalten” wolle; er BHoffe
auf bejafiende Untwort, da bdie Fivma Sdent & Cie. fih wie
pad frihere Sejhift mit dem Sdraubenfad) Hefafjen werbe und
fpdter mit bem Kldger wieder in angenebmen gefhaftlichen Ver-
febv 3u treten Hoffe. Wm folgenden Tage — 45. Juni 1899 —
fam Herter auf dad Buveau der Fivma Sdent & CGle,, und
Augujt Schent, der unbejchrantt haftende Teilhaber diefer Firma,
ftellte nwr dafelbjt eine ,Berpflichtung” folgenden Snbalted ausd:
»Dte Nnterzeichneten exfliven iy hiemit dem Comptoir des Quin-
scailleries réunis de 1'Est, & Feches le Chatel . . . . gegen-
Huber fitr allfillig ecfterem duvdh) bie in Riquidation ftehende Firma
LShenf, Shiveli & Cie. in Jofingen erwadijenden Sdhaden
JDaftbar und verpflidhten fich, einen foldhen innert 1—2 Sabren
#31 Dereinigen. (sig.) Sdenf & Gie.” Am 20. Suli 1899 ver-
jandte de Firma Sdpent & Cle. ein Iivfular, worin fie ihr Ev-
T5chen und ven Fiuflichen {lbergang de3 Gefhijted an P. Bobnen-
bluft angeigte; am 24. gl. Mt3. wurbe fle im HandelBregifter
geldjcht. Um 30. September 1899 ftimmte Herter bem Nadhlag-
vertrag Sdient, Schavelt & Gie. ju 409/, zu. BVorher war in
die ,Berpflichtung” vom 45. Juni 1899 ein Bufes zu dem
LWorte ,Sdhaden” aufgenommen yorder, lautend : ,oovon am
»91. Januar 1900 Fr. 2000 und am 31. Mirz 1900 Fr. 2000
s(aujammen Franfen viertaufend) in bar bezahlt fein mitfjen.
#(8ig.) Sdent & Cie.” Am 2. Februar 1900 zahlten Schent
& Gie. an Herter 2000 Fr. Am 18. September 1900 fchried
Hevter an Auguft Schent : |, Leile Jhnen . . . . mit, daf mir
xxxi, 2. — 1905 7
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,bad Comptoir neuerdingd . . . . die Bereinigung in bav ober
L, Bechfel ber fhon feit Wi verfallenen 2 M., weldje Sie ifm
SJdon mehrmald feither verjprochen paben, verlangt . . . . . . #
Schent & Gie. antworteten am 26, gL MB.o . . . . bebauern
oo, Shnen mitteilen gu miffen, daf wiv im WMoment abfolut
,aufer Stanbve find, Jnen & conto Shred Guthabend an Sdyent,
,Sthiveli & Gie. eine Barfendbung gu madhern. Wiv Dbitten Sie
dringend, un3, wie ded jo auch in der Berpflichtung vorgefehen
Jwar, eine weitere Frijt einguriumen.” Herter machte mit Brief
pom 27. Geptember an Auguit Schent auj ben Wortlant der
Berpflichtung, peziell ded Nadhtrages, aufmerfjam, fitgte bei:
,Diefe legten 2000 Fr. haben Ste feit Mirz nun jdon mehr:
ymald . . .. i gablen verfprochen”, und erfuchte um Dectung,
fei e3 in bar, fei 3 in Wedhfeln. Am 4, Pai 1901 jdrieb
Hevter an ,Hervn Schent & Gie.: ,Da bdie von Jhuen u
,leiftenbe  Abzahlung von 2000 {r. an meine Fovdevung laut
,Brief vom 15, Juni 1899 ftrop alfen Berfprechungen bid und
,mit Geute nodh nicht bereinigt worben ift, fo erfudpe ich Sie
Shlemit . ... bafiir u jovgen, daf fragliche Angelegenbeit . .
,Bereinigt wivd, anfonften vectlich gegen bie ehemaligen Firma-
,inbaber, beyw. gegen Ddie Baftbaven Kommanditive vorgehen
werde. Habe lepstere beveitd Bievon apifiert.” S der Tat hatte
Herter audy in einem Briefe an ben Betlagten vom gleichen Tag
bie Bereinigung ver Angelegenbeit, d. §. die . Abzablung von
2000 Fr. an” feine Forderung verlangt. Der Betlagte erwiberte,
bie Sache begiehe fich offenbar auf bie Firma Sdent, Schibdeli
& Gie. Gine Ginigung fam nidt ju Stande. Jm Nadhlafverivag
per Firma Schenf, Schivelt & Cie. erblelt vev RKldger an feine
Forderung von 12,223 Fr. 15 €3, nuv 3866 Fr. 95 i3, Wit
ber Reftiordevung von 8356 Fr. 20 Cid. fam er in dem — am
5. Quni 1901 wegen Ridterfiillung bed Radhlafvertraged erdff=
neten — Konfurfe der genannten Firma vollftindig au Berluft ;
ebenfo im Konfurfe bed €b. Schiveli (in dem er eine Forderung
por 8401 Fr. 25 Gta., ndmlid jene 8356 Fr. 20 €i3. plus
Roftent eingegeben hatte) mit 8383 Fr. 55 €18, jowie tm Kon-
furfe iber Auguft Schent-Lehmann; im gangen betrlgt feine
Berluftforberung 8391 Fr. 95 €t3., ab bdie vom Betlagten bes
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sablten 2000 Fr., alfo 6391 Fr. 75 €18, Am 8. Degember 1903
betrieb fobann der Kliger den Beflagten fitr eine Forderung von
5000 r., nebjit 3ind g 59, feit 15. Juni 1899, eventuell
von der Betreibung bimveg, fiiv ,Gutfprade der Firma Schent
5§ Gte. vom 15, Juni 1899 uud Nidhteingahlung der Komman-
bite”, und auf den Redptdvorichlag ded Beflagten Bhin Bat ev bie
vorfiegenve Klage mit bem ausd Falt. A erfidhilichen Rechtsbegehren
erhoben, ble er auf Aet. 603 Wb} 2 OR jtist. Der Betlagte
— ber augibt, dle Kommanbdite nie einbesablt zu Haben — ba;
ber Rlage gur Begriindung feined Hauptantraged auf Abweifung
ber RKlage drei Cimwendungen entgegen gebalten : erftend fei Augujt
Schent (ald unbejhrantt haftender Gefelljhafter der Firma Schent
& Gie.) nicht jur Cingehung der BVerpflichtung vom 15. Suni
1899 bevollmidytigt gewefen und Habe daber die Firma dadurdh
nidyt verpflichten fnnen, indem fich die Berpflichtung ald Schen-
fung an den Kldger qualifiztere (Urt. 561 ORN) 5 fobann fei die
Berpflihtung ungitltig gemdf Wrt. 314 SHRSG ; endlich fHnne
ber Rldger ben Beflagten nidht belangen, weil er dem Nachlag-
vertrag gugeftimmt Habe, ofne dem BVeflagten Mitteilung gezimcf;t
3u Baben (Art. 303 ALj. 2 SHRG). Jn jweiter Linie, eventuell,

. bat ber Betlagte geltend gemacht, die Verpflichtung vom 15. Juni

1899 fei nicht unbejchrinft, fonbern — durch den Nadytrag —
a"uf ‘%000 Fr. befchrantt worden ; er fonne baber hochjtend nod
fite bie audftehenden 2000 Fr. belangt werben. Ju feinem ein-
gangd mitgeteilten rtelle bHat bad Handeldgevicht den Haupt-
ftandpuntt bed Beflaglen nad) allen Ridtungen verworfen, da=
gegen De.n Gventualjtandpuntt gutgeheigen. Diefed Streitverhlinia
wird, wie aud Faft. B und C erfichtlich, heute in feinem gangen
Umfange ber Beurteilung ded Bunbedgericdhied unterfiellt.

2. Daf die tatiichlihen BWerhaltuiffe, unter benen Hrt. 603
AL} 2 OR dem Glaubiger ver Kommandvitgefellfhaft ein divelted
@Iageted)t gegen ven Kommanbditdr auf Eingahlung der Komman-
bttfun}me gewdfrt, vorhanden find, ift unbejtriiten: Die Kom=
manbditgefeljdhaft Schent & €ie. ift ,in anberer Weife ald durdy
Konfurd” aujgeldst worben, und ber Beflagte Gat ugeftandener-
magen Ieine Kommanbdite nie einbezablt ; aud)y betvigt der Berlujt
bed Kligerd an der Firma Schent, Schiveli & Cie. mehr al3
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bie eingeflagte Kommanbditfumme. E2 find daber bet Entideidung
per Berufung ded Betlagten leviglich die drei vom {Hm eingenom:
menen Berteidigungdftandpunite zu priifen.

3. Was nun junidijt die Cinvete aud Art. 561 ON betrifft,
— ber gemdf At 598 auf die Kommanbditgejelichaft Anwen-
bung finbet — jo it aundchft unbejtreitbar, daf Augujt Schent,
ber die Berpflichtung vom 15. Junt 1899 im RNamen ver Fivma
Shent & Gie. audgeftellt hat, ald unbejchrintt hajtender Sefell-
jebafter ur Vevtretung dev Gefellfchaft befugt wav. Fitv den Um-
fang feiner BWertvetungdbejugnid ift maggebend die jitievte Forur
bed Art. 561, wonach vev gur BVertvetung der Gefelljhaft befugte
Gefellfdafter ermadhtigt ift, im Namen bev Sefellidhajt alle Avien
von Rechtahandlungen und Gefdhijten vorzunehmen, weldhe bder
Rwet ver Gefeljohaft mit fich bringen fann. Wie nun dad Bun-
dedgericht in feftitehender Praxid (Entidhy. XX, &. 440 f. Crw. &;
XXII, ©. 595; XXIII, &. 203 . Grw. 2) audgefprochen bat,
gebt biefe Vertvetungdbefugnis weiter ald bdie dem Hanbdlungsbe-
vollmichtigten in Art. 426 OR eingerdumte, indbem danachy der
jur Bertretung befugte Gefeljchafter nicht nur devartige Gejchiite
und Rechtdhondlungen vornehmen fann, die der Sejchdftabetried
gewdhnlth mit fich bringt, fondern iiberhaupt foldpe, die im Jn-
terejle der Gefeljchaft legem, durdh Sen Gefellichaftdzmed nicht
audgejchloffen find, aud) wenn e3 fich dabei nicht um eine in den
gewdhnlichen Sejchijtabetried der Gefelljhaft fallende NRedytd-

Handlung Bandelt. Gin Schadloghaltungdverfprechen, wodurd die

Gefelljchaft verpflichiet werben joll, fanu daher ebenjogut umter
biejenigen Redhtdhandlungen fallen, zu demen der zur Bertvetung
bevollmagtigte Sefellfchafter befugt ift, ald 3. B. die Eingehung
einer Biirgidaft; Bovausdjepung it einglg, dap diefed Verfpredhen
im Snteveffe der Gejellfhaft liegt und nicht durdy den ZJwed dev
Gefelljchaft audgefhlofien ift. Nun hat dad Beweidverfahren e
gebent, wie die BVovinjtany feftftells, dag bdie Berpflihtung von
Augujt Schent eingegangen wurde, einmal um die Sujtimmung
Herterd gum  angeftrebten  Nacdhlapvertrag der Firma Schent,
Sddvelt & Gie. gu erbalten, jodann aber aud), wm der Firma
Sdent & Gie. diejenigen GefhaftSabjchlitffe juguwenden, weldhe
per Kldger mit der Firma Schent, Schaveli & Cie. vereinbart
Batte, die aber nodh nicht audgefiihrt voaven, jowie diberhaupt
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dent Sejdhaftdbetried ded Kligerd mit der aufgelddten Firma auf
bie newe Gefellfchaft su itbertvagen und ihn fortzufepen. Ded
weitern ftellt die BVovinftang feft, dak vad effeftive Crgebnisd der
wbernommenen  Gejchaftdabichlitfie durd) Auguft Schent auf
250—500 Fr. = 21/;—H%, von 10,000 Fr. bevechner werbe,
und daber allerdingd die Gegenleiffung der Gefellihaft Schent &
Gie. fehv Hodh fei. Mit Recht fithrt Jie aber aud, e3 fei nidyt
audfchlaggebend, ob dad fommersielle Intereffe dem eingegangenen
Rifito entfpreche begw. gleichmwertig jei; vielmehr fei mapgebend,
ob die Berpflidhtung fberhaupt in einem Rufammenbang mit dem
Gefhaftabetried ftehe. Diefe Ausfirhrung der Vorinftany it dahin
su ergdngent, daf nicht allein fene {lbertragung ber Gejchifts-
abjchlitfie in Betvadht gu siehen ift, fomdern bad Snterejje, dasd
vie Oefellidhaft Schent & Gie. an der Fortfepung ded Gejdhdjta-
betriebed mit dem Kliger Batte, und bdiejed war, wie aud den
Audfagen von Augujt Schent hervorgeht und wie aud die Bor=
inftang feftftellt, durchausd nicht unbetrdchtlich. Die Ansfihrung
2e8 Betlagten, die BVerpflitung jtelle fidh) ald Schenfung dar, ift
jchon von der Borinjtang mit jutreffenden Griiben juridgemiefen
worden. €3 ift daber mit der Borinjtany zu fagen, dag dad
fraglige Recdytgefdhaft in den Rahmen der dem Wuguit Schenf
gefeslich eingerdumten Bevivetungdbefugnid fallt; und da eine
vertragliche Cinjdyranfung der Vertretungdbefugnid gar nidt be-
bauptet wird und offenbar auch nicht behauptet werben fonnte,
fallt auch bie Audfithrung ved Beflagten dahin, DHevier habe ge-
wuft, dag ugujt Schent feine Bollmadt Rberjchritten Habe, jowie
bie davauf geftipte Einvede dev Arglift.

4, Bum zweiten Cimoand bed Beflagten, der die Ungiiltigleit
ber Berpflichtung vom 15. Juni 1899 auf Grund ber vt 314
SHRE behauptet, ift ju bemerfen: Nach bdiefer Beftimmung ift
jeved Berjprechen ungiiltig, durd) welched der Schulomer einem
Glaubiger mefr zufichert, ald wad hm nad) dem Nadhlafvertrag
gebiihrt. Der Beflagte vertritt die Auffajfung, dieje Beftimmung
fomme v Unmwendung, da der Nadhlagvertrag der Firma Schent,
Saveli & Gie. al3 Nadlafvertrag ver eingelnen Gefellfhafter,
fomit oer Gefelljhafter Augujt Schent al3 ,Schuldner” (Nadchlag-
jcpulbner) ftm Sinme bdiefer Beftimmung aufzufeflen fei. Wenn
nun audy vidhtig fein mag, bap Bei der Kolfeftiv: und Kom-
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manditgefelidaft die Gefellfhajter beyw. unbejdhrinft Haftenden
Gejelljchafter felber ben Nadlagvertrag abfchliefen, und daber
burdy e MNachlafvertrag auch ifre perfdnliche Hajtbarfeit be-
jhrantt wird (vergl. JGger, Komm., S. 538, Anm. 1 zu Ast.
293, und &. 552 Anm. 2 zu Wrt. 303 ; Reichel und Weber
und Britjtlein, 2. Aufl., S. 434, Anm. . Wst, 293), o fann
oody bad feinem Rweifel unterliegen, daf im vorliegenden Falle
ber Gefellfchafter Auguft Schent bie BVerpflichiung, dbuvdy die bem
Klager ein Schadlodverfprechen ausdgeftellt wurde, nicht im Namen
per Nadhlagfchuldbnerin Sdhent, Schadeli & Cie., jondern im Nanten
ber Kommanbvitgefelljchaft Schenf & Cie. auftellte; €3 ift aber
flar, baf Dad wei verfchiedene Redhtdperidulichfeiten find, und
baf feime Jede bavon fein fanm, den Begriff ved Nachlapjcdhuld-
nerd in ber Weife auszubehnen, dbaf barunter eine von dev Ge-
fellfchaft, bie da3 NachlaBverfabren anftrebt, gang verjdyiedene Se-
fellihaft verjtanden wiitbe. &8 jei Hiebei nur wod) darvauf Hinge-
wiefent, dafy dad [dhweizerijhe Obligationenredht neben dem Gefell=
Jhaft3tonfurd einen Konfurd bder eingelnen Gejelfchafter unter-
jheidet, und daf baher in Dder Spentifizierung von Sefeljdyaft
und Gefellfhaftern im jHweizerijchen Redht nicht fo weit gegangen
werdent darf, wie dag der Kliger will.

5. Uudy von einem Eridjden der Haftung ded Beflagten ge-
mdf Avt. 303 AHY. 2 und 3 SHRG fann feine Rede fein. Die
Bievauf gejtigte Berteidigung fiallt {don bdeshald dafiin, weil bdie
Borinftang fiiv dad Bundedgericht verbindlich feftitellt, vaf ber
Beflagte an  der Gliubigerverjammlung der Firma Schent,
Sdyiveli & Cile.,, an der der Nacdhlapvevtvag genehmigt vourde,
anwefend war,

6. Crideinen jo famtliche Hauptvertelvigungdgriinde ded Be-
tlogten ald unjtihhalti und it fomit Ddeffen Berufung abiu-
weifenr, fo hangt nunmehr da8 Sdhidfal der BVerufung bed Kld-
gerd davon ab, ob mit der Borinftang zu fagen fei, die Ber=
pflichtung, auf die die Klage fidy itiibt, fei auf den Betrag von
4000 Fr. bejhrantt yorden, ober aber der Standpuntt ved Ka-
gerd vidhtig Jei, der Nadhtvag fel nicht im Sinne einer villigen
Bejdrantung auf diefen Betrag u verfiehen, fonbern e Habe
pamit mur fiir einen Betray von 4000 Fr. Barzahlung innert
eimem ndfer Deftimmien Termine veveinbart, im iibrigen aber an
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ber urjpriinglidhen Berpflichtung nichtd gednbert werden voollen.
Die Borinftany folgert ihre Anficht aud der Korrefpondeny, fpe-
siell den Briefen Herterd vom 27, September 1900 und 4. Mai
1901, fowie aud bder Ausdfage bed Reugen Wuguft Schent, die
babin gebt, er habe bie Berpflitung nie fo aufgefaft, ,daf der
gange Saldo oudbesahlt werben mitffe.” Allein der Sinn der
Berpflichtung ijt in erfter Rinie aud ber Mrfunde felber zu er-
mitteln, und bdabei ift dbavon audgugehen, dbaf unzweifelhaft (wie
audy die Vorinftang annimmt) bdie wurfpriinglide BVerpflidhtung
auf dent Crfap bded gangen dem RKldger an ber Firma Scent,
Siadeli & Cie. erwadijenden Sdhadend ging, und baf daber der
Betlagte zu beweifen Hat, taf mit bem Nadjah eine Einjdrin-
fung ver wrfpringlichen DBerpflihtung, eine teilweije Befreiung,
vereinbart worden fei. Nun fpricht jchon bdie Wrt und Weife bder
Anfligung ved Nadhlaged an dad Wort ,Schaden”, mit der An=
Iniipfung ,wovon®, vafiic, dag im Nadyfa nur eine Beftimmung
iiber etnen Teil biefed Schadend getroffen twerden wollte (deffen
5H0be fa in jewem Reitpunfte nod) durchoud unbeftimmt undb von
dem angunehmen wav, daj ev 4000 Fr. iiberfteige) : 8 wollte
eine Beftimmung getvoffen werben iiber die Varzablung eined
Tetled e Schadbend im Vetrage von 4000 Fr., wm fo dem
Rlager grdpere Sicherbeit zu gebem. Jm fibrigen blieb bdie Ver-
pilidstung unverdndert ; ber Neft follte alio nady wie vor in 1—2
Sabren gevegelt werden, und awar nidyt notwendig in bar. Nadh
der Audlegung, die der Veflagte und die Vorinjtany der Urfunbe
geben, batten bdiefe urfpringlihen Beftimmungen gar feinen Sinn
mebr und wire nidgt verftindlic), wedhalb fie nidht geftrichen
unb durd) den Nadfap erfest worden {ind. Schon der Umitand,
baf bad nidgt gefchelen, Jpricht gegen bie gedachte Wudlegung.
Uber and) dbie Wmftinde, unter denen Lerpflichtung und Nadjab
sujtande gefomumen {ind, jpredien Ddagegen : der achfa vourde
fury vor der Glaubigerverfamumiung her den Nadlafvertvag ber
girma Schent, Schabeli & Cie. aufgejest, und 3 ift flar, daj
Hevter dabei eher davauf drang, eine grdgeve, wirfjamere Sider-
Beit von Sdenf & Gie. 3u Gaben, ald diefe Sidereil eingu-
fhrinten und eine teilweife Befreiung eintreten u laffen. Aud
die Korvefponbdeny fpricit nidht fir die Ausdlegung ded Beflagten.
Lenn Herter im Briefe vom 27, September 1900 von den ,leh=
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ten” 2000 Fr. fpridt, fo ift ju  Deachten, bap biejer Auddvuck
unmitielbar auf die wirtliche Wiebergabe be3 Nadyjased folgt und
fih aljo nur auf bie dort gemamnten 4000 Fr. begiehen fann ;
und ba nun die erjten 2000 Fr. jdhon gezablt waven, founte
SHevter naturgemdB nur von den ,leten” 2000 Fr. jpredhen im
Sinne der weitern, oder veftierenben 2000 Fr. lout Nadhjab, ohne
dag davaud gefdloffen werben fdunte, er Babe iiberhaupt eine
weitergebende BVerpflichtung ded Veflagten fiv audgejchlofjen ge-
Balten ; dted umfoweniger ald ja damald die zwel Jabre, die dem
Beflagten fiir die vdlige Bablung eingevdumt wavren, nod) nicht
abgelaufen waren, Wudy der NAuddrud ,Abzablung an” die For-
pevung in bem Briefe vom 4. Mai 1901 beweidt nihid zu
Gunften bed Beflagten, aud den gleichen Griimden. Und aud der
Nudfage ved Beugen Schenf endlich fann gar fein Sdhluf auf
bert ibereinftimmenben Bertragdwillen im Sinne bded Betlagten
hinfichtlih ved3 Nachlaked gegogen werben. Ter dem Beflagien
obliegenbe Nadyweid eine Bejdhrantung der Haftung auf 4000 Fr.
ift fomit nicht gelungen, und e3 ift daber dem Kliger dle gange
eingeflagte Summe uzuiprechen.

7. Die Binjen laufen feit bder anergugfegung, b. B, feit der
Betretbung (8. Degember 1903), denn 3 fdunen mur Bevzugd-
sinfen in Frage fommen. Der Kliger Hat niht etwa Anfprudy
auf die Kommandite nebjt Jinfen vom WMomente an, da fie hiite
eingesablt werben follen — ein Deoment, der Hbrigend blufig
nidyt fejtjtellbar ift und ein internum ver Gefelljchafter bildbet —,
fortbern ev macht die Haftung ded Kommanditivd fir die Kom:-
manbitfumme geltenb.

Demnady hat bad Bunbdedgericht
ertannt: :

Die Berujung bded Beflagten wird abgemiefen, Ddiejenige bed
Klagerd dagegen ald begrimdet erfldrt, und demnady, in Anf-
hebung bded Urteild bed DHandeldgerichted bed Kantond Wargau
vom 1. Degember 1904, der Beflagte vevurieilt, dem Kliger
5000 Fr. nebft Bind zu b ¢/, feit 8. Degember 1903 u Hes
zablen.
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15. Jnateil vom 17. Wldrs 1905 in Sadyen

Griiving-Duteif, KL u. Ber.-KL., gegen Sappeler,
Befl, u, Ber.-Befl.

Streitwert bei Forderungsstreitigheiten. Arvt. 539 0G. Vorhandensein
eines Haupturteils — Art. 58 0G. — bei Abweisung der Klage wegen
mangelnder Aktivlegitimation. — Cession; Simulation oder fidu-
ciarische Abtretung? Begriff und Wesen des fiduciarischen Rechisge-
schdftes ; Gegensatz zum simulierten Geschdft. — Imwieweit ist der
debitor cessus zur Einrede der Simulation gegeniiber dem simulierten
Gessionar berechtigl ?

A, Witwe Clife Peter-Dutoit, die Schwigerin ded Kldgerd

Frib  Griiving=Dutoit, welde in Biel ein Charcuterie-Gefchift
betveibt, beftellte anfangd Degember 1899 bei der Fivma

- Rynifer Sobn & Gie. in Rupperdwil eine Fleijdhacmaidyine

famt Subehdrden fitr mechanifchen Betrieh und wandte fich fodann
wegen Bejchaffung eined Hiesu evforderlichen Diotord an ben Be-
flagten Qacqued Kappeler, Neifender und Darmbandler, in Bern,
mit bem fie in gefchaftlichen Vegiehungen ftand. Sn der Folge
madhte ihv der Beflagte bdie Witteilung, dag er in Birid) einen
fiiv fie pajjenden Motor gefunden BHabe, welther auf 1300 big
1400 Fv. ober bei Bargablung um 100 Fr. billiger zu ftehen
fomme, Witwe Peter jhicfte Hievauf dem Betlagten am 22, De-
sembev 1899 telegraphijdy 1000 Fr. nadh Riivich und bezahlte
ihm anberweitig nodh 300 Fr., und dev Beftagte jchried ihr am
25. Degember, dafy der in Birid) gefaufte Motor ,fein” junttio-
nieve, mit vem Beifligen: ,3Jh gebe fitv 3wei Jahre volljte SGa-
rantfe.” Gegen Enbe Degember 1899 fandie bder Berfiufer,
Kofmehl-Deuber in Jiirich, den fraglichenr Motor — einen be=
reitd gebrandjien Gadmotor, Syftem Adbam, vou angeblich 2 HP
— bdivett an bie Witwe Peter, ftellte dagegen die Faftur, weldye
auf 4200 Fr. lautet und u. a. die Bemerfung enthlt: ,Fir
bent Wotor leifte zwei Jahre Gavantie”, auf den Namen bed
Beflagten aus. Am 3. Januar 1900 dbermitielte dev Beflagte
ber Witwe Peter einen ,NRehnungdaudzug”, wovin er ihr bden
Motor muter Hinweid auf de ,Nota Kofmehl’, mit 1200 Fr.



