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biefen Betrag sut jahlen fhuldig, nachbem, wie nidht beftritten ift,
der Hauptjchuloner nidht mehr in Guropa belangbar ift (Avt. 493
OR). Ginen Ydhern Betrag hat ver Beflagte audy nie anevfannt,
wenn er aud) feine Schulbpflicht nie ausdriiclicy Deftvitten BHat.
Braglich nnte nur nody fein, ob nidht die Gavantiefdhuld unter
vent bref Mitunterzeichnern zu teilen fei. Allein eine Cinvede nady
biefer Ridhtung Hat ber Beflagte nie erhoben.
6. Bind ift von Crhebung der Klage an zu jprechen.

Demnach hat dad Bundedgeridht
exfannt:

Die Berujung wird teilweife gutgeheifen und bad Urteil ded
Kantondgeridht von Graubimden vom 14. Oftober 1904 bdahin
abgednvert, baf der Beflagte verurteilt wird, den Kldgern
1886 Fr. 84 CGi3. nebjt 59/, Binfen feit Mai 1902 u be-
zablen.

13. Atteil vom 10. Wiry 1905
in Sachen Fefler, K. u. Ber.-KL, gegen Sdufer & Genoffe,
Befl. u. Ber.-Befl.

Rickbirgschaft, OR Art. 298. Erfordernisse einer giltigen Rickbiirg-
schaft ; Beweis der Bezichung su einer Hauptbiirgschaft. Bedeutung
des Erfordernisses der Schriftform. Art. 491, 1, 14 OR. Beweislast.
— Untergang durch Novation infolge; Novation der Haupthirg-
schaft durch Ervichtung eines neuen Biirgscheins ?

A. Durch Urteil vom 12. Degember 1904 hat ba3 Kantonsd:
geridhit bed Rantond Sty itber die Rechtdfrage:

,Sind nicht die Betlagten jolibarifeh zu verpflichten, die Hige-
Jrifdhe Forberung von 5000 Fr. nebft Bind 4 5 9/, von der
Rlageftellung an aud Ridbiivgfdhaft anjuertennen und 3u be-
L3ablen 27 '
unb bie beflagtifhe Gegenvechidfrage:

230t nidit ba3 Flagerijdhe Rechidbegehren abzuwetfen 27
exfannt ¢

Dag in Saden ergangene Urteil bed Bezirfgerichid Schong
vom 19, November 1904 ijt beftdtigt,
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Das ecftinftangliche Urtell hatte gelautet

Die Higerijhe Rechtdfrage ei verneinend entichicden.

B. Gegen biefed Urteil hai ber Kldger rechizeitig und formrichtig
oie Berufung an bad Bunbedgeridyt eingelegt, mit dem Anivag
auf Aufhebung bded angefochtenen Urteild und Gutheifung der
Klage. )

C. Sn der heutigen Berhandlung fat dev Beviveter ded Kldgers
biefen Berufungdantrag wiederholt.

Der Vertveter der Beflagten bat auf Ubweijung der Berufung
angeiragen.

Da3 Bunbedgeridht 3ieht in Crwigung:

1. Am 3. Auguft 1894 GHaben bdie Heutigen Beflagten folgen-
pen Birgfchein audgeftellt: ,Die Unterzeichmeten J. WM. Schuler
Jin Sdwyz und Balthajar Jmbof im Biertel Sy erfliven
yem Heven Tobiad Fepler in Schierd und Balthajar Nabdig,
JLanbwirt, in Chur, Hinterbiivge und SJahler zu jein nady dem
yFovmular der Graubimdner Kantonalbant, von Franfen finf-
Jtaufend.” (Datum und Unterfdriften.) Am 8. gl. M8, nahm
Qof. Martin Schuler in Chur, ber Sohn ded Heutigen Witbeflag=
ten Sculer, von ber Graubiindbuer Kantonalbant ein Darlehen
vort 5000 Fr. auf. Fiiv diefed Darlehen verbiirgten fich ber Kld-
ger Fepler und Jofef Nadig in Ehur folidarifh. Diefe Bitrgfchaft
wurbe auf einem Formular der Groubiindner Kantonalbant ,fitw
Biirg= und Bablerfdhaftd-Verpflidhtung fir einen Kvedit in lau-
fender Recymung” exflavt. Diefed Formular nennt ald Gegenjtand
ber Bitrgidhaft neben dem Kapitalbetrag bded evdffneten Kredited
bie rhdftindigen Rinfen, Provijionen und Koften und lautet ba:
bin, die Unterzeichneten evfldven fich zu unbedingter jolidavijdjer
Bitrgs und Bahlerfhajt. Am 8. Juni 1899 wurbe der Bitrgidhein
vom 8. Yugujt 1894 durch einen memen fitr die gleiche Schuld
erfest; auf biefem verblieb ber RKliger ald Biirge, wibrend an
Stelle ded Nadig drei meue Biirgen traten (Laterufer, Ottiger und
Story). Diefer Biirgichein vourbe wiederum erfent duveh einen
newen, mit ben ndmlichen Bitvgen, vom 30. Juni 1900, Am
23. Oftober 1902 fiel ber Darlehensjchutdner J. Martin Schuler
in Konturd, Der Kldger begahlte am 11, November 1902 vie Dav=
Tebensjhuld nebft infen und Provifionen mit H089 Fr. 10 Cta.
bei ver Graubindner RKantonalbanf. Mit ber vorliegenden, am
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28, Degember 1903 angehobenen Klage verlangt er nun den Ka-
pitalbetrag der gezablten Summe von den Beflagten urird, geftist
auf den Biirgjchein vom 3. Auguft 1894, indem er geltend madt,
biefer Ridbirgfhein besiehe fih auf die von ihm (und Nadig)
bei der Graublinoner Kantonalbant verbitvgte Hauptjchuld bed Jof.
Martin Schuler.

2. Die Beflagten BHaben dber Klage entgegen gehalten: Der
Ridblivgidein vom 3. Augujt 1894 fei ungiiltig, weil er den
Hauptichuloner nicht nenne. Ded weitern werbe beftritten, und fei
nicht bewiefen, dafy fich der Ridbitrgjdhein auf dad vom Klager
bezablte Darlehen begtehe. Cventuell fei dburch bdie Criesung bded
Birgicheind fir bde  Houptjdulo, am 8. Juni 1899 und
30. Juni 1900, Novation erfolgt und damit die Ridbiivgfchaft
vabingefallen. Den Ritckbiivgen fei von der Fnbdevung der Haupt:
biirgen nie Kenntnid gegeben worden. Gang eventuell ydre der
RKlager nur fiiv die Halte forderungdbevechtigt. Die fantonalen
Snftangen Baben die drei Hauptftandpunfte der BVeflagten ald be-
grimbet evachtet und find aud bdiefen Gvimben ur Abweifung dev
Klage gelangt.

3. Mit der Klage wird ein Anjprudy aud Rudbivgidait gel-
tend gemacht. Durc) den Riidbiirgichaftdvertrag verpflichtet fich
der Riidbitege, dem zablenden Bitvgen fiir dle RNegreRforderung
eingujtehen, welche bdiefem gegen den Hauptjduldbner erwidst
(Urt. 498 ON). Seve RudblivgjGaft fept fonad) eine zu Redt
beftehende Hauptiguld vorausd, aud bder dem Hauptbiivgen eine
Regrefforberung gegen den Hauptichuloner entfteht. Wenn aljo
ter von ben Beflagten unterzeichnete BVerpflichlungdjdhein vom
3. Augujt 1894 {ih gar nidht auf eine beftimmte ober beftimm-
bare Hauptbiirgjchaft beziehen jollte, fo wdre aud biefem DBer-
pflichtung8ichein feine Torderung bed Kligerd gegeniiber den Be-
flagten entftanden. Nun nennt allerdingd biefer BVerpflihtungs-
Jchein eine folche pringipale Bitrgichaft, b. §. eben den Gegenftand
ver Ridbiigidaft, nidht; ev nenmt nur einerfeitd die Bertragd-
fontrabenten ded Nitdbiivgihaftdvertvaged, namlich die Beflagten
al3 Berpflidhtete und den Kliger Fepler, fowie BValthajar Navig
al3 Bevethtigte, — unbd anderfeitd die Natur ber BVerpflichtung,
injofern al3 bdie Beflagien ald Hinterbiirgen (b. h. Nitdfbirgen)
und Babler der Berechtigten bezeichnet werden ; endlich enthlt ver
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Sdein ftber ben Inbalt und Umfang der BVerpflichtung eine An-
gabe, nimlic) die, daf die Betlagten Riidbitrgen und Sahler jein
wollen ,nady dem Fovmular der Graubindner Kantonalbant von
5000 Fr.# Diefe Begeichnung bed BVertragdgegenitandes ift aller-
bingd mangelhaft. €3 geht aud ibr aber jedenfalld fo viel mit
Siderheit Hervor, dafy die Parteien fid) eine vom Kldger Fepler
und Nadig verbilrgte ober gu verbiirgende Hauptjcdhuld vorftellten,
unb veveinbavten, bag die Beflagten ben beidven fitr die darausd entjte-
Bende Regrefforderung einzuftehen haben. Denn fonit liee fich nicht
erfldren, wiefo die Beflagten dagu gefommen wéven, gu. erflaven,
baf fie ihnen Ricbivgfdhaft leiften wollen; dafy die Erflivung
qum Schery audgeftellt worden fei, ift nicht angunehmen und wird
aud) voxt feiner Seite Dehauptet. €3 gebt aud dem Scheine fermer
Berpor, bap bie Beflagten fiir 5000 Fr. Rircbiivgichaft leiften
wolfien, und gwar nad) ven Bedingungen der Sraubiindbner Kan=
tonafbanf. Sadje ved Kldger3, welder aud dem von ven Beflag:
ten untezeichueten Biirgfdhein Rechte hevleitet, ift e3 nun, darzu=
tun, baf eine pringipale Birgihaft, auf die fich der Ricbilvg-
fchein begog, wirflich eingegangen wurbe, und ihm bavaus bdie
geltend gemadhte Fegreforderung gegen den Hoauptjduldner er:
wadhfen fei; ferner daf die von ihm geltend gemadhte pringipale
Bircgfchaft wirklich diejenige fei, weldpe die Kontrabenten Dei
Bereinbarung der aud dem Berpflichtungsdfchein vom 3. Anguit
1894 vefultterenden Rickbirgfdhaft im Auge gebabt Haben.

4 RNun leitet der Kliger feine NRegrefforderung gegen ben
Hauptfchuloner her aud dem Bitvgichaftdoerhilinid, in dem er ver
Graubiindner Kantonalbant gegenitber 3u Sunijten ded J. Martin
Schuler geftamden; und foweit ber Ritdbiirgichein Angabenr in
Begug auf die der Racbivgihaft zu Grunbde liegende pringipale
Biivgichaft enthalt, trifft e, wie die Liebergabe ber tatfichlichent
Berhiltnijfe in Erwigung 1 hievor bdavtut, genau auf fened
Bivgidaftdverhiltnid zu. Jmmerhin lafjen die Hicdenbaften An-
gabent ve3 Nitdbiirgicheind die Mbglichleit offen, dap ein arfbereéi
Hauptfdhuld: und Biivgichaftdverhilinid ber Ritfbiirgihaft zu
Grunve gelegen Gobe, inbem cben bder Hauptjchuibner im Hid-
Biirgjchein gav nicht gemamnt ift. Diefe nach vem Terte ded éRii.cf:
biirgiheind offenftehenve Wedglichleit foll num nad) dem Entjdyeide
per Borinftany den beflagten Ricbiivgen ju gute fommen : denn
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einmal Ehnne bdie Beziehung ber Rirdbivgidhait zur pringipalen
Biivgidaft iibechaupt nur durd) den fehriftlich gefaften Inhalt
be3 Rudbitrgjdeind bewiefen werden ; fobann BHabe ber RKldger
audy nidht anderieitig den Sufammenhang und die ungweifelhafte
Begiehung der Ridbiivgihaft su dem darin nidht gemannten J.
Martin Schuler, b, §. 3u ber diefem vom RKldger geleifteten prin=
sipalen Birgidhaft nadgewiefen.

5. Allein voverft fann der Wuffafjung der BVorinftany, dag sur
Beftimmung der verbiivgten Hauptfduld eingig nur auf dew Text
ped Riadblivgdheind abgeftellt werben bdirfe und daf daber ur
Giiltigleit der Bitrgidhaft unbedingt dle Nennung bed Haupt:
{dhulbnerd gebdve, nicht beigetveten werben. Wenn Art. 491 OR
vorjdyreibt, die Bitrgichaft beditefe zu ihrer Giiltigleit der jdhrift-
lichen Beviragdform, jo ifi damit allerbingd gefagt, daf in bev
fdhriftiichen Urfunde diejenige dbereinftimmende Willenderfldrung
niebergelegt Jein muf, welhe aur DBegritndbung diefed Redytdge:
jebafted, su deffen notwendigen gefeslichen Jnbalt gehdrt. Und da
jeve Blirgfdhaft eine zu RNecht beftehende Hauptjchuld vorausdjest,
fo mug aud bder Bitrgichaftdurfunde BJervorgehen, daf jih bdie
Pavtelen geeinigt Haben, daf fiiv eine beftimmte Hauptjchuld Birg-
johaft geleiftet mwerbe. Die Hinweifung auf die zu verbitrgende
Hauptfduld darf danady allerbingd nidht feblen. Dagegen folgt
aud dem Chavafter der Biivgjdhaft ald eined der Schriftform be-
piirftigen Nechtdgejchafted nicht, bap eine mangelhafte Begeichnung
nidht durd) Auslegung ditrfe ergdnst werdem, und daf bei diefer
Auslegung nidht auf Umitinbe, die aukerhalb ded von benm Par-
teien gewdblten jepriftlichen Ausdruced liegen, abgeftellt werden
piirfe. (Beral. Dany, Audlegung der NRehidgejchifte, S. 125.)
Bu bdiefem Refultat fithrt der Charafter und der Bwed bed Cr-
fordernijfed dev fdwiftlichen Bertragdform bei der Bilrgjchaft: bie
Bitegfchaft ijt (im modernen Redit, fo audy im SOR) nidht
Fovmalfontvaft im engern Sinne, wie 3. B. der Wedhfel, devart,
paf Deren Giiltigleit an beftimmte, vom Gefel ausdriidlich be-
seithnete Angaben gefnitpft wdve; fondern vad Gefep verlangt all=
gemein fitv den Biivgjdhajtdvertrag die Schriftform, b. §. eben fitv
bie den gefeslichen Grfordernifjen einer Bitrgichaft ablquate Wil=
lendeinigung ; und awar ftellt e3 biefed Erfordernid auf eimig
aud vem Grunbe, um bie leichtiinnige Ubernahme fremver Schul=
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Den Purdy eime itbereilte minblihe Crfldrung zu verhiiten. €3
parf daber al3 Wille ded Gejehed angenommen werden, daf fich
die Sdriftform nur auf dad wefentliche der Biivgichaft, die Llber-
nahme ber Pajtung fiir eine fremde Verbindlichfeit, begiehen mup,
ber tatfachliche Jnbalt diefer Haftung aber anderweitis ergdngt
werben fann. (Vergl. auch Hafner, Komm , 2. Anfl,, Wrt. 491
Unm. 3, &, 296.) Da nun im vorliegenden Falle ber Niidf:
birgfdaftdurfunbe zu entnehmen ift, dag die Beflagten vie Haft-
barteit fiir etne frembe Berbindlichleit, ndmlich bi3 auf ben Betrag
von D000 Fr. fiiv eine bei der Graubiimduer Kantonalbant ge-
leijtete Biivgjdhaft, bernommen baben, fo ijt nad)y dem gefagten
gur ndbern Beftimmung diefer ritfoerbiivgten Schuld (b. §. der
yringipalen Birgihaftafduld) auf die Umitdnde, b. Y. bad aufer-
balb ver Ridbitvgfdhaftdurfunde legende Progefmaterial abzujtel-

Aen; und e fragt fich taber blof nod), ob bdiefed Progepmaterial

ben vom RKliger geogenen Sdluk, dag e3 fih nach der WMeei-
nung der Partelen bet der durd) die RiAdblrgidhaft verbiivgten
Berpflihtung um die Verbiirgung der vom Sobne Schuler et
ter Graublindbrer Kantonalbanf aufgenommenen Tarlehensjchuld,
bie der Kldger bezablt hat, gebandelt Habe, rechtfertige.

6. 3u diefer Beziehung beruht nun die Fejtftellung der Bovin-
ftany, daj ber Kldger den gedachten Sujammenbang nidht nadhge:
wiefen Habe, auj einer unvidhtigen Wuffajjung der Beweidlajt und
fomit auf einer BVerlepung ve3 materiellent etdgendijijchen Rechts.
Denn wenn bdie Vorinjtang davon audgebt, e8 geniige die Mig-
lichteit, bag die Ridbiirgihaft jih auf eine andeve Hanpthiivg-
jobajt beyogen Babe al3 biejenige, fiiv bdie fich ber Kldger neben
Nabig u Gunjten ded3 F. Martin Schuler der Graubiindner
RKantonalbanf verbiivgt und die er eingelddt Hat, um die Klage
abjuweifenr, — fo ijt dem entgegengubalten, dag diefe Wedglichteit
bod) nur dann die Klagabweijung ur Folge Haben miipte, wenn
nadh der Wiirbigung ber Umftdnde nody etn Rweifel obwalten
tdnnte, baf bie Parteien an eine anbere Hauptichuld gedacht hit=
ten. §Hiefliv bieten aber die Wften nicht den gervingften Anbalis:

punft. Die Beflagten Baben fid) auf die blope Bejtreitung be-

fhraute, bap die Rildbiirgihaft jeme Hauptfchuld jum Gegenjtand
gebabt Babe diefe Beftveitung muf aber gevadbegu al3 volod an-
gefeben werden, folange die Beflagten nidht pofitiv fagen finnen,
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auf welde beftimmte anbere Hauptihuld fich bie Niudbiirgichaft
beatehe ; denn baB fie fidy auf eine Beftimmie Houptjchuld begiehen
mup, ift ja obne weitered flar, fofern nidht, wad, wie jdon be-
merft, von vornBerein abgelehnt werben muf, die Rudbiirgidhaft
nur gum Sdery oudgeftellt worben ift. Der Kldger Hat daher
mit dem Nadweid ber in Crwdgung 1 velevierten, von ben Be=
flagten nidyt beftvittenen (und nicht beftreitbaven) Tatjachen ber
Auinahme ded Darlehend durdy J. WMartin Schuler bei bder
Graubiindner Kantonalban? fury nad Unterzeidhnung der Rid-
biivgichaft, im DBetrage, fiir den audy dle Niudbitvgihajt einge-
gangen wurde, und der Berbitrgung bdiefed Darlehend feiner Be-
weidpfticht vollauf geniigt, und diefen Beweidmomenten gegeniiber
purftert fich bdie Deflagten nidht auf eine bioke Beftveitung be-
fdhrinfen, obne fich der Replit der Arglijt audjufegen; fie Hitten
sum minbeften bartun mitfjen, bafy diefer Beweidmoutentent gegen-
fiber immerhin nod) ein Bweifel bejtehe. Ein derartiger Nacdhweid
liegt aber feineSwegd in ben Uften.

7. Was fovann bdie Einvebe ded Unterganged der Ricdbitrg-
fehaft burdh Itovation Betrifft, o ift zu bemerfen, daf dabuvch,
ba an Gtelle ver urjpringliden Biwgidhaftdverpflidhtung bded
Klagerd und Nabdigd (gegeniiber der Graubimdner Kantonalbant)
eine {olche mit dem Kliger und drei andern Bitvgen getreten ift,
eine Novation der Biirgfdaft dem Kldger gegenitber nicht ftattge-
funden BHat. Die Crrichtung eined neuen Biivgjdheingd johlieft nicht
ofne weitered die Vegriindbung einer neuen Obligation in fich;
biegu ift vielmehr erforderlich, oaf die Crrichtung ded neuen At=
ted in ver ALficht gejhehen fei, ein neued Redhitdverhdltnid zu
fdbaffen, b. b. ¢3 muj der animus novandi vorbanbden fein. Die-
fer fann aud ver blogen Latjache ver Crridhtung eined neuen
Biivgfdheind feinedwegd gefolgert werben. Jm BVerhilinifie bded
Hauptidulbnerd (Jof. Martin Schuler) um Gliubiger (der
Graubfindner Kantonalbanf) wav Feine Inbderung eingetveten ; 3
jollte nidht eine nente Schuld verbiirgt werden, jonbern o3 traten
einfach) an Stelle ded Bitrgen Nabig drei andere Bitrgen. Diefe
hatten ebenfogut auj bem frithern Biirgjchein unter Streihung
ver Unterfdhrift ded Nadig ibve Unterjdriften auffesen tdnnen.
Dag bei diefem BVerfalven von einer Novation Binfihtlih ded
verbleibenden Biirgen, b. . ved Kligerd, feine Rede fein Idunte,
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ift flav; vedhtlih unterjcheidet fich aber a3 vorliegend gewdblte
Berfahren in nidhtd hievon. (&. BGE, XX, €. 616 {. Crw. 6
und 7.) Damit, daf die Hanptbirgihajt ved Kldgers nicht noviert
worben ift, entfdllt aber die vom ben Beflagten gezogene Konfe:
queny, die Ridbitvgidhaft fei bamit dahingefallen.

8. Sind fo die Beflagten aud dem Ridbiivgichein verpflichtet,
1o Baften fie bem Kligev fitv die Regrefforderung auf den Haupt:
fhuloner §. M. Sdhuler, und zwar, wie von ihnen jugeftanden
ift und fibrigend wobl auch ohne weitered aud dem Ridbitvgfchein
bervorgeht, folivarijdh, fomit auf ben Betrag der gangen einge:
flagten Summe. Wllerdingd fland bem RKliger Fepler gemif
Art. 496 ONR gegeniiber feinen WMitbiivgen bder verbiltnidmigige
Rivdgriff zu, und 8 wird fich dle Frage erheben, ob nidht biefe
Ritdgriffdrechite auf die Deflagten dbergelen, nadgbem fie bden
Rldger f{habdlod gebalten BHaben (Art. 504 OR). llein ein
Rehidbegehren in diefer Ridhtung ift nidht geftellt; die Mithitr-
gent ded Kldgerd find nidht in3 Redht gefaft, und e3 ift daber
fiber diefen Punft fein CEnijdeid u treffen. Ded weitern find
fodann die Betlagten berechtigt su erfldven, die Konfurddividenve,
die ber Rliger tm RKonfurfe bed PHauptihulonerd J. Martin
Sdhuler auf feiner gangen Forderung erballen wird oder erbalten
bat, von der von ibunen ju zablendben NRegrefjumme abzuziehen.
Die Borinjtanz tellt auf Srund einer Mitteilung ved Konfurs-
amted Chur feft, bag die Dividende 12,6 ¢/, betragen werbe. &3
erfcheint fedoch vichtiger, den bsug nur grundjaslich audzujpre-
dent. Jn diefem Sinne ift fomit bie RKlage, in Aufhebung bed
angefodhienen Urteild, gutzubeifen.

Lemnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird gutgeheifen, dad Urteil ded Kantondge=
ridht3 bed RKantond Sy vom 12. Degember 1904 whd auf-
gelioben und e3 werben bdie Beflagten veruvteilt, dem Klager
5000 Fr. nebft 5 0/, Binfen feit ver Klaganfebung unter Abjug
einer vom Kldger im Konfurfe ded Sof. Martin Schuler evhilt=
lichen Sonfurddivibenbe, zu begahlen.



