T84 Civilrechtspflege.

102. Arfeil vom 14, Dhfober 1905 in Sadjen
Detrel-Oentil mnd Genoffenr, KL u. Ber=-KI., gegen Jeanfos,
Befl. u. Ber,-Bell. )

Berufung an das Bundesgericht. Zuldssigkeit : Streitwert bei Wider-
spruchsklage nach Art. 107 SchKG. Natur der Widerspruchsklage,

Das Bunbedgervidht hat,
ba fidy ergeben:

A. Jnfolge Betreibung feitend ted BerufungBbeflagten fiiv eine
Forberung von 435 Fr., fowie feitend eined andern Gliubigerd
namend Tjdhannen fir eine Forderung von 255 Fr. warven Dbei
einer Friulein Eécile Wonnier, in Bern, eine grbpere Angahl
WMedbel und Effeften im Schabungdwerte von ufammen 4935 Fr.
(14 Nummern im Werte von 90 bi3 1500 Fr.) gepfiandet wor:
ben, welthe von der Gemeinjchuldnerin ald den Berufungdtligern
gehbrend Degeihnet wurben. Da bdie Detreibenden Gliubiger dasd
Cigentum  ber Berufungdfldger befivitten, wurden bdiefe lestern
vom Betveibungdamt Jur Klageerhebung im Sinne von Art, 107
CHRY anjgefordert. Jhre gegen Jeanloy umd Tfhanner auf
o Anerfennung ibred Cigentum3” jowie ,Entlaffung ver Pian-
brungBobjefte aud bem Betreibungdnerud” gevidhtete Klage wirde
erftinftanslich abgewiefen, wovauf die Kliger bdie Uppellation er-
griffen. Diefe wurde indeffen bom Appellationd: und Kafjationsd:
bof bed RKantond Bern nur gegenitber dem Beflagten Seanlo;
sugelaffen; gegenitber dem DBeflagten Tihanmnen wurde den Kli-
gernt dad Forum der Appellationdinftany ol3 wegen mangelnden
Gtreitwerted von Amied wegen verjchloffen evfldrt,

B. Durdy Urteil vom 18. Mai 1905 erfannte fodamn bdev
Appellationd- und Kaffationsdhof : Die Kliger und Appellanten
find mit ibven beiben Degehren, foweit den Betlagten Seanio
betveffend, abgewiefen,

C. Segen diefed rteil ridhtet fich bdie vorliegende Berufung.
Der Bernfungdantrag lautet: €3 fei da3 fragliche Uvteil vom
18, Mai 1905 in feinem gangen Umfange aufjubeben und e3
feten ben Berujung3tligern die in ihrer Klage geftellten Rechid:
begehren guzufprechen. Die Berufungdfliger evfliven, gegeniber
bem Berufungdbeflagten ,in pringipieller Linte” bdie , Unerfermung
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ibred Cigentumdvedhied an Mobilien im amtlihen Schabungs-
werte von 4935 Fr.” ju beanfprudhen; der Streitwert betrage
fomit {tber 4000 Fr.; —

in Erwdgung:

1. Dev Streitwert wiiede allerdings, entfprechend der Auffaf-
fung der Bernfungstlager, auf 4935 Fr. zu besiffern fein, wenn
e8 fich hier, wie diefe annehmen, um eine eigentliche Cigentumatiage
Bandelr wiivde. Died ijt nun aber in casu iie dberhaupt bei
Wiverfprudhdtlagen im Sinne von Art. 107 SHKSG, fofern nidht
ehva die Rlage gegen den Gemeinjdyuloner felber gerichtet ift, und
fibrigend audy bei ber Klage im Sinne von Urt. 109 SHRG
nidyt der Fall. Denn wenn dabei aud) allerdingd bie Frage nach
bem Beftande ded Lehaupteten binglichen, in concreto bded Gigen-
tum3:=Recdhtd u entjcheiden ift, fo handelt e8 fich dabel doch nur
um einte Prijudizialfeage, wibhrend der eigentlihe Gegenftand desd
Streited nur die Frage ift, ob dad betveffende Objett in bie Sye-
fution einbegogen werden fdnne, dem Bejhlagdrecht ded pidnvenden
Gliubigers untevliege. Dad Nrteil hieriiber (ARt aber im iibrigen,
foweit nidht die Rwede der betveibungdredytiichen Crefution in
Frage jtehen, bad pwifdhen bem Schuloner und dem Drittan:
fprecher bejtehende RechtSverhdltnid unberiihrt und unprajudisievt.
S0 wird, wenn der gepfinbete Gegenjtaud aud irgend einem
Grunbe nidht jur Bevwertung fommt, der Schulbner trof eined
im  Widberfprudhdverfabren ergangenen gegenteilig lautenden Ur-
teild die betveffenden Drittanfpriiche, felbjit wenn fie auf den
gleihen RNechtdtitel gegriimbet werden jollten, boch wieber beftreiten
founten, und ebenfowenig begriindet dad rteil gegeniiber einem
neuen Gliubiger fiir den Dritranjprecher Redhtdfraft. Selbjt
wennt die BVerwertung durdhgefithet mwurde und einen Ueberfchuf
fiber bie SForderung bded piandendben (Glaubigerd ergeben Bat,
jtebt der Sdhuldner begliglich bdiefer lestern dem Drittanfpredher
in gleicher Weife gegeniiber wie vovr bdem Urteil, d. b, er Bat
nach wie wov die Wibglichleit, ben Drittanjpruch u bejtreiten.
Alled dad weidt wingend bavauf bin, vah ed jth feinedweg3d
um eine ,vom GlGubiger ald Bertreter ded Schuldbnerd erhobene
binglidhe RKlage” Banbelt, wie dad Bundedgericht in feinem
Gntjceide vom 28, April 1898 in Saden Stadlin-Graf an=
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nafhm (A . b. bg. €., Bbd. XXVI, 1, &. 229 u. 230), jondern
um eine yerjdnlihe Klage progefrechtlicher Matur, bei welcher
Gtreitgegenftand dad Redht ded Dbetveibenden Gldubigerd ijt, ein
beftimmied Bermdgendobjeft zuv Befriedigung fiiv feine in
Betreibung gefepte Forberung zu verwenden (vergl
Sdger, Dad Bundedgefes betr. Schuldbetveibung und Konfurs,
©. 189 sub ,vechtliche Natur bder Wiberfpruchdtlage” ; ferner
TWeber und Britftlein-DReidel, Dad Bundedgefen ber
Sdyulbbetreibung und Konfurd, . 129 f. und 133). Der
Streitwert bemifit fidh daber nidyt einfach nach dem Schapungs-
werte der gepfindeten Sadie, aber aud) nidt einfach nad)y ver
Hibhe ver in Betreibung gefepten Fovderung, jonbern nach bdiefen
beiden Werten : e3 muf, damit der fiir ein Dbeftimmied Iledytd-
mittel erforderliche Streitwert ald gegeben erfdheine, jovoohl die in
Betreibung gefete Forberung, ald auch dad ‘Plandungdobjeft den
gefesslichen Minimaljtveitwert erveichen. Betvdgt 3. B. die in Be-
treibung gefeste Forderung weniger ald 2000 Fr., fo hat die
Gutheifung der Klage ded Drittanjpredherd fitr den betreibenven
Glaubiger, aud) nwenn bad PfandbungBobjeft viel mebr wert ift,
im fdhlimmiten Falle, d, §. wenn Ffeine andern pfandbarven Bev-
mdgendobjefte vorhanden find, ber RNadteil gur Folge, daf er in
diefer Betreibung fiir feine Forderung von weniger ald 2000 Fr.
Yeer ausdgeht; ift aber bad Pfandungdobjeft weniger ald 2000 Fr.
wert, fo bat die Gutheibung der Klage ffir den Pfdndbungs-
glaubiger bodijtend ven Nadhteil, daf e in diefer Betveibung an
feine Fovderung foviel weniger erhdlt, ald der Wert jened Pfan-
pungBobiefied betvigt. Enifpredhend verhdlt ed fih mit dem Ju-
tevefje de3 ald Drittanfprecher Auftretendent: wird feine Klage
abgewiefert, jo evleidet ev einen 2000 Fr. erveichenden Fachteil
mur bann, wenn fowohl der Liert bed Lfandbungdobiettes, al3
audy ber Betrag der Forderung, fiiv weldhe diefed gepfdandet wurbe,
2000 Fv. evveicht. It dad Piandbungdobjeft wenigev ald 2000 Fr.
wert, o fann b infolge Verwertung dedjelben in einer Betreis
bung aud fein Dhdhever LWert entgeben; ift dagegen bad Pfin-
bungsobieft zwar mehr al8 2000 Fr. wert, betrdgt aber bie For-
berung, filv welde e8 gepfanbet wurbe, weniger als 2000 Fv.,
fo ift er in ber Lage, durc) Befriedigung ded betveibenden Gliu-
bigerd dle Freigabe der Sadhe su evwirfen ober dody, falld er ber
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Betveibung freien Quf &R, fein Mecht auf den WMehrer(ds ver=
fetben geltend zu madhen (vergl. Sdger, a. a. O, sab Streit-
wert, fowie die bajelbjt sitievten; fiber die Praxis Fantonaler Ge-
ridjte vergl. Blitter fiir iivdh. Rechtdfprechung, 1902, S. 221),
Jm vorliegenden Falle, wo bdbad Pfanoungdobieft teilbar ift und
bie Forderungen, fiiv welhe basjelbe gepfindet wurbe, nur unge:
jahr ein Siebtel von beffenn Wert betvagen, wird e8 voraudjidtlich
fibevhaupt muv u einer Partialverwertung Fommen, jo dag alfo
bealiglich der nicht verwerteten Stiide im Scdhabungdwerte von
aivfa 4000 Fr. bie Lage ber BVerufungstliger bie gleiche fein wird,
ie wenn, wad allein dad ridytige gewefen waive, diefe Stitce
gar widit gepfandet worben wiven,

2. Davnady ijt bdenn ber vom Bunbedgericht noch in feiner
Entfdheidbung vom 18, November 1904 in Saden Silingardi
gegen feng & Gie. (A &. 0. by, €. Bd. XXX, 1, N, 81) auf:
geftellte Sap, dap bel Widerfprudstlagen der Streitwert i nady
pem TWerle ded ftreitigen Objefted vidite, dabin vidtig zu ftellen,
bag darauf nur dann abgeftellt werben fann, wenn da3 Eigen-
tumBredyt (nicht ein Pfandredht) tm Streite legt und der Wert
ped betveffenden Objefted geringer ijt al3 bdie Forderung ded den
DOrittaniprud)  beftreitenden piandenden Slaubigerd, daf bdagegen
vev Wert diefer Forberung entjcheidend ift, wenn da3 gepjanbdete
Objeft die Forderung, fiv welde o3 gepfandet ift, an TWert
liberfteigt, ober m. a. IB. daf ver fiir bie Frage der Buldifigfeit
eined Neditdmitteld in BVetvadhyt fommende Streitwert ftetd durch
bent fleinern femer beidben Werte bdavgeftellt wird. Wird an dem
gepfandeten Gegenftand nicht Eigentum, jonvern nur ein Pjand=
vecht Beanfprucht, fo ift e natiiclih der Wert diefed Pfandrecht3,
ver in Bergleichung mit dem Werte der Forderung ded pfinden=
bent Glaubigerd zu fesen ijt.

Sm vorliegenven Falle ift die Forderung, fiir welde gepiindet
ywurde, der fleintere dev beiden Werte; ihr Betrag it e daber,
weldher ven fiir bie Berufung in Betvadht fommenden Streitwert
bacftellt: berfelbe Detviigt, wie bdiefe Fordberung, 435 Fr., alfo
weniger al3 bdie nad) Art. H9 O erforderlichen 2000 Fv.; —

befchlojien:

Uuf vie Berufung wird nidt eingetreten.



