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per erft mach der Konfurerdfinung fber den Gemeinjcdhuloner
zablen muf, mit feiner Regrefforderung fompenjieven darf: die
allgemeine Bovaudfepung bder Kompenfabilitdt: Identitdt der
Rechtaiubjefte, ift Hier gegeben; und wenn in biefon Falle jum
Ausjchlufle der Audnabmebeftimmung der Ziff. 1 ded Art. 213
bamit avgumentiert wird, ¢8 Hanbdle fich bei der Regrefsforberung
pe3 Biirgen um eine bebingte, aber fdhon vor der Konfurerdff-
nung entftanbene Forbevung, jo ift defed Urgument hier durdh-
jehlagend und entfpridyt jedenfalid bad Refultat ber Billigleit. Im
vorliegendben Falle dagegen, wo bdie Majje ausd thren MWittelnw den
Glaubiger (Leibfaffe Enge) bezablt Hat, in Erfitllung eciner Schuld
ped Hauptichuldserd, fann diefed Argument nidht angerufen wer-
ven, dba bie WMafje die MRegrefrechte erwirbt und bdie Komypenjation

Pamit an fidh {hon unmdglich wird.

PLemunady Hat dad Bundedgericht

evfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil der 1. Uppella=
tiondfammer bed3 Obergerichtd ded Kantond itvid) vom 26. Au=

guft 41905 in allen Teilen bejtatigt.

VIII. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

98. Arrét du © octobre 1900, dans la cause
Bouchard, dem. et rec., contre Arnal, déf. et int.

Recours en réforme ; admissibilité. — Jugement au fond. —
Prétendue violation du droit fédéral. Art. 58, 57 OJF.

Le considérant 2 d’un arrét rendu par le Tribunal fédéral,
le 19 juillet 1905, dans les mémes conditions de faits cous-
tate : que le recours interjeté par le sieur E. Bouchard contre
un arrét an fond rendu par la Chambre d’appel des Conseils
de Prud’hommes de Genéve (Groupe X), le 26 avril 1905,
repose sur ce quil n’avait pas été tenu compte de la de-
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mande reconventionnelle du recourant ; — que cette con-
clusion n’avait été présentée qu’a la seconde audience de la
Chambre d’appel des Conseils de prud’hommes, aprés dépot
d’un rapport d’expertise ; — que les conclusions reconven-
tionnelles avaient été considérées comme présentées trop
tard pour pouvoir étre comprises dans le dit proces; —
qu’il s’agissait 14 d’une question de procédure cantonale ; —
qu’elle avait fait du reste I'objet d’une demande en revision
a lantorité cantonale et que le Tribunal fédéral était incom-
pétent pour statuer en cette matiére. Le considérant 3 du
dit arrét ajoutait gne le recourant reconnaissait lui-méme,
dans une lettre d’envoi jointe au dossier, que sa demande
en revision avait dans l'intervalle été repoussée par Pauto-
rité cantonale compétente, et que par conséquent cette déci-
sion écartait définitivement du proces la demande reconven-
tionnelle et le dossier tendant & Ia justifier, puisque le Tri-
bunal fédéral est incompétent pour revoir une décision de
cette nature, portant uniqguement sur une question de procé-
dure.

Malgré ce prononcé, le recourant a maintenu un recours
en réforme interjeté par lui le 18 juillet 1905 contre le juge-
ment, rendu par la Chambre d’appel des Conseils de prud’-
hommes de Genéve (Groupe X), le 30 mai 1905, qui avait
rejeté son recours en revision comtre le jugement ci-dessus
mentionné de la méme chambre, rendu le 26 avril 1905.

L’arrét dont est recours répeéte a noaveau que la chambre
d’appel n’a pas eu & apprécier d’amtres faits que ceux qui
lui ont été soumis dans les délais fixés par la procédure ;
que les prétentions du recourant se fondent sur des faits
nouveaux qui n’ont jamais été soumis 4 la premiere juridic-
tion cantonale et ne peuvent pas étre examinés par la
chambre d’appel; le jugement est basé sur I'art. 362 de la
loi de procédure civile de Genéve.

Statuant sur ces foils ef considérant en droif :

Un jugement cantonal, qui porte uniquement sur la ques-
tion de savoir si un motif de revision préva par la loi canto-
nale est, oui ou non, admissible, ne peut pas étre considéré
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comme un jugement au fond rendu en derniére instance can-
tonale, au sens de P'article 58 OJF, Ce jugement, qui ne porte
que sur une question de procédure, repose uniquement sur
la loi cantonale et ne touche en rien au domaine du droit
fédéral. Cela est si vrai gu’en P'espéce, la seule disposition
invoquée par la chambre d’appel des conseils de prud’-
hommes, et mise par elle 4 la base de son jugement, est
Part. 362 de la loi de procédure civile de Genéve.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononee :

Il n’est pas entré en matiére sur le recours en réforme in-
terjeté par Etienne Bouchard contre le jugement rendu par
la Chambre d’appel des Conseils de prud’hommes de Genéve
(Groupe X), le 30 mai 1905.

99. Atteil vom 7. Okfober 1905 in Sachen
Silopfenficin, K1 u. Ber KL, gegen Weyer, Befl. u. Ber.-Bell.

Berufung an das Bundesgericht : Frist. Art. 65, 41, Abs. 1 0G.
Datum der Mitteilung des angefochienen Urteils. Ausschliessliche
Kognitionsbefugnis des Bundesgerichts, nicht des judex a quo hier-
diber; Art. 79, Abs. 1 OG. — Als Tag der schriftlichen Erdffnung an
einen Anwalt ist der Tag zu betrachien, an welchem die Notifi-
kationsurkwnde auf dessen Bureau abgegeben worden ist, nicht
der Tag, an welchem der Anwalt personlich von der Notifikation
Eenninis genommen hat. Art. 63 Z. 4 Abs. 3 OG.

Dasd Bunbedgeridyt hat,
da fidh ergeben:

A. Durdy Urteil 2e8 Poligeivichierd von Bern, vom 24. De-
zember 1904, wurbe eine von Kiopfenftein gegen Meyer ange-
ftrengte, mit einem @ntididigung3begebren von 2000 Fr. ver-
bunbene Bevlenmdungsdtlage abgewiefen.

B. &egen bdiefed Urteil erflirte der Kldger die Wppellation an
die Polizgeifanumer de3 Nppellationd= und Kaffationdhofed. Jm
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obergerichilichen Termin beantragte er Rujprechung bed won ihm
geftellten Enifdyibdigungsbegehrens.

Die Poligeifammer ecfannte Hievauf mit Urteil vom 7. Juni
1905: Sn Bejtitigung ded erftinftanglihen Urtelld wird bie
Civilpartei J. Klopfenitein mit ihrem Entjdhadigungsbegehren
gegenitber Frig Meyer abgewiefem.

C. Gegen bad zweitinftangliche Urteil hat der Kldger in einer
vom 28, Auguft datierten Eingabe mit Begriindbung die Berufung
an da3 Bunbdedgericht erfldrt. Gv beantvagt, e3 fet in Abinbde-
vung bded angefochtenen Urtelld dad von ihur geftellte Entichidi=
gung3begebren uzuiprechen.

Tber a3 Datum der Berufungdertlarung vergl. Srwigung 1
bienach; fiber bdie Witteilung bed ben Gegenjtand der Levufung
bilvenben Urteild an den Beriveter bed Kldgerd vevgl. Gr:
wignng 2; —

in Grwigung:

1. Nadhg Ast. 65 und 67 OG Bat bdie Berufung binnen
ywangig Tagen, von der fhriftlichen Mitteilung bed Urteild an
gevechnet, dburd) Ginreihung einer fhriftlichen Crflarung el bem
Gerichte, weldhed bad Urteil erlajfen hat, ju exfolgen. Jm vor=
liegenven Falle ift die Berufungderflavung, wie fich aud einer
Befcheinigung ved Sefretdrd der Polizetfammer vom 29. Auguit,
it Berbinbung mit einer Sufhrift desdfelben vom 5. Oftober 1905,
evgibt, am 29. Auguft bei dem genannten Geridhte eingelangt
und gwar obne Bermittlung der Pojt, fo dap alfo dieted, und
nidht etwa ein fritheved Datum (vergl. Art. 41 OB, ALj. 3 1.f.),
al3 Tag der Berujungdeinveichung zu gelten hat.

2, Wird bievon audgegangen, fo erfdheint die vorliegende Be-
tfung mitr unter der Boraudfebung ald vedyizeitig evgriffen, vaf
bie fdjriftliche Mitteilung ded Nrtelld im Sinne vou Art. 66 OG
fritheftend am 9. Augujt ftatigefunden Habe.

Nun Bat ollerdingd bdev Bertveter bed Berufungdligerd die
,rechtdverbindliche Annabhme? einer an ifhn gerichteten Jotififation
im Sinne von Art. 63, Rifi. 4, . 3 O ejt unterm
9. Auguft befcheinigt. Allein e3 fteht auf Srund einev Erflirung
bed Sefretdrd der Polizeifammer vom 6. September feft, daf die
Notifitation in wei Doppeln jhon am 3. Uugujt im Bureau



