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ment pour quels motifs le tribunal a estimé étre en droit
d’accorder au demandeur une rente, alors qu'il avait conclu
a l'allocation d’un capital; il ne dit pas si c’est A raison du
principe que : <« qui peut le plus peut le moins », et parce
qu’il estime une rente moins avantageuse qu’un capital, ou
§'ll a tiré cette faculté des conclusions mémes du demandeur
tendant i Pallocation de 10 500 fr. avec intérét légal <« ou
de ce que justice connaitra. » — La Cour s’est bornée & se
déclarer compétente ; c’est 1a une question qui reléve du
droit cantonal, qui ne lése aucune disposition du droit fé-
déral et qui, par conséquent, échappe & la compétence du
Tribunal fédéral.

5. — La quotité de la rente est fixée d’apres le tarif des
taux de rentes porté par la police elle-méme. La conclusion
subsidiaire de la recourante tendant i ce que les arrérages
qui seront versés n'excédent jamais la somme totale de
10 500 fr. objet de la demande, n’a pas été présentée devant
Pinstance cantonale et ne peut, par conséquent, faire I'objet
d’une décision du Tribunal fédéral (art. 80 OJF). Dés lors
la somme allouée ayant été établie d’aprés les données des
rapports des hommes de l'art et calculée sur les bases
mémes du contrat, il n'y a aucun motif de la réduire.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.
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89. eteil vous 9. Desember 1903
in Sachen Wapierfabrik Werfen, A.-O., Betl. u. Ber=KL, gegen
Staat Swgern, K1 u. Ber-Bell.

Unerlaubte Handlung : Schuldhafte Verursachung einer Massentobing
son Fischen. — Widerre-htlichkeit? Eidgendssisches und kantonales
Recht. — Verschulden ; Avt. 62 OR. — Klagrecht des Verpdchters des
Fischereirechts ; eidgenissisches und kantonales Recht. — Mass des
Schadens. — Avt. 50, 51 OR.

A. Durd) Urteil vom 17. WMWarg 1905 Hat vad Dbergevicht
pe3 Rantond Lugern iiber die Medtdfrage: N

Hat die Befagte vem Kidger eine Entjchdvigung von 16,000 Fr.
uebft Rind gu 5 O/, feit 2. Februar 1898 ju bezablen ?
ecfannt

Die Betlagte Habe bvem Kliger eine Gntiddvigung von
5155 Fr. 30 €t3. nebjt Bersugdsind gu 5 Y, feit 12. Januar
1899 3u begablen. o

B. Gegen diefed Urteil Gat die Betlagte vechtseiti unbmm rzc[)f
tiger Form bie BVerufung an bda3d Bunvedgericht ergmfen. mit
pem Antrag auf Aufhebung ded Urteild wid ginzlide Abmweifung
ver Klage.

C. (Fovmelled.)

D. Su ber Beutigen Berfandlung Hat der Vertreter ver Be-
flagten feinen Berufungdantrag erneuert.

Der Bertreter ved Kldgers hat auf Bejtitigung ved angefody=
tenen Urteild angetragen.

Das Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Win 2. Februar 1898 wurden in der Feup unterhalb ber
@inmindung ved Gewerbefanald der Beflagten eine groge Waffe
von Fifden getbtet. Die Tbétung wurde guvitdfgefithet auf 2323
giftung durd) Ghlorviidfiande ausd bev {Fabrit ber Betlagten. Jn
ver fofort eingeleiteten Strafuntefudjung wegen bertretung be§
Kifchereigefelzes wourde folgended fejtgeftellt : :‘Dgﬁ E€hlor, dad die
Beflagte verwendet, wird in der Ghlorfiihe in R_aften au%ge:
laugt; nad) dreimaligem Audlaugen wird ber verbleibende Nitd=
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jtand in bie untern Raften abgeleitet und da3 Wajier aufgepumpt
dantt joern bei viditiger Behandlung bdie fejten Beftandteile bezj
Riiditinve, die nody gifthaltig jind, audgelchdpit und vergraben
nbe'r als  Mift weggefiihrt, und nur vas ganz audgelaugt ver-
Elelﬁfmbe Waffer foll abgeleitet werden; 3 diefem Rwecke I;efinben
pc{) in ben untern Kaften Sapfendffuungen, durd) die bas TWaffer
meme grofe Sdymuggrube flieft, weldhe am Boden eine groge
@ffmmg ohne Berfdlug Hat; durd) biefe wird b8 Wafjer in
eine unter dem Jabrifgebdude burdhlanfenve Dole und mittelfi
diefer in ?ert Fabitfanal geleitet. A jenem 2. Februar 1898
I)atn'a Wertfithrer Bofjart ven feit iiber 20 Sabren in per Fabrif
arbeitenben ~QSz}rarl‘}eiter Gavtner mit der Reinigung der Chlor:
faftent Beauftragt. Gdviner batte fidh dagu bie TO;Iff nidyt bei ben
gblorfaften arbeitenden Wrbeiter YBaldid unh Siipfer Ibeigefel‘[t
Otatt die feften Beftandteile der Chlorriiditande erft auﬁgn{dsb‘pfen.
batte Gdviner vem Taldig den Auftrag gegeben, die %apf/en ml;
~%?ben bev untern Ghlorfaften audzuziehen, bevor die f:eften Rtk
ﬁan‘be aué_gefcfpﬁbft waven. So  gelangte ein nody u febr dhlor-
§aIttge§ Abwaffer in bdie Sdymugrube wnd burcL() diefe in bie
SDD'Ie, ben' Fabriffanal und i Feuk. Tie Strafunterfuchung
enbtgteA mit ver Berurteilung  peg tedynijchen Reiterd der Fabrif
b'er Beflagten, Krawany, ju einer Geldftrafe und der grundjds-
lichen Berurteilung der beflagten Gefellichajt zu Edyadenerfat.
@er Siaat Qgern ftelfte am 12, Januar 1899 der Bellagten
einen Bahlungsbefehl {iber 16,000 Fr. zu, wegegen bdie Betlagte
Rechtdvoridylag erhob mit ver Ertldrung, fie fei bereit, bie RE
enge ber  Ovtdbiivgergemeinbe Bremgarten fiir die Sabre 1899
big 1904 infl. jum Durdyfchnittpreife per Jahre 1891 big
189“:’ 3 pflcf)ten und fiir 1898 bden nadgewiefenen Ausfall zu
vergyten. Diefen Sdyadenerja madht nun der Staat Lugern im
vorliegenven Givilprogely geltens. ’

' 2. Die H%Seflagie bat Beute den vor den fantomalen Jnftangen
in et‘fte{ Yinie eingenommenen Standpunft: die Fijchtdtung fet
niht auf Bergiftung burdh  Ghlor, fondern auf eine eleftrijdye
Gutladung in Rathaufen uvitcdaufiibren, nicht mebr aufredit er-
I)chte.n, un? nad) dem erbdriicenten Beweismaterial, bad im Straf-
wie tm SivilprogeR gefammelt yoorden ift, gewip mit Recht nicht,

[
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Ste bat auch, ebenfo mit RNecht, bie tatiachliche Fejtitellung der
Borinitangen, daf am 2. Februar 1898 aud der Ehlortirdhe
threr Fabrit giftige Stoffe in die Neuf flofien, welche geeignet
waven, eine Thtung der Fiihe auf eine verbilinidmndig weite
Sfvede  zu  bewirfen, nidht ald aftemwoidrig angefodhten. Dad
Bunbedgericht bat aljo  ohne weitered bdiefed Creignid al3
Sdabendereignid angujehen; denn ber RKaufalzujammenhang
swijchen diefem Greignid und der Schibdigung bed Fifchbeftandesd
ijt damit gegeben. Mnberfeitd fann bem Kldger nidt beige-
ftimmt erden, wenn er aud ver Erflivung ver Beflagten im
Fedtdvorichlag auf den Fahlungdbefebl vom 12, Januar 1899
auf eine Anerfennung ver Forderung jchliegen will: die Er-
flavung Batte jich nur anf den Audfall pro 1898 begogen. Auch
die grumdfaplidie Beruvteilung ver BVeflagten u Sdabenerfaly im
Strajutetl jchliefst nicht aud, daf audy ver Grund ded Sehaden-
evfaanipruchsd beute vom Givilvidyter frel geprift werde; benn in
jenem Strafprogeife wav ole Beflagte, wie dad Strafucteil and-
oritdlich Hervorbhedt, gar nicht Partel und 3 fommt jenem ud-
fprudy ve3 Strafrichterd offenbar vein deflavatorifhe Beventung
au; bdie Vovinftangen jelber feben Ddenn auch damit die gruud
faplide Jrage der Sdyadenerfappflicht der Beflagten feinedwegsd
ald rechtBlriftig entichieven an. Dagegen wird von ver Vorin-
ftang ber Grumdiab, vaf der Civilvidhter von der {atjdchlichen
und rechtlichen LWitrdigung ved Steafrichterd unabhingilg ift, ge-
wif nitht daduveh verleht, daf jie die im Strafprogep fejtgeftellten
Tatfachenr al3 bewlefen evachtet; thr Euntfdeid in diefem Punfte
Berubt vielmebr audjdhlieflich anj vem fantonalen Progegredt.

3. Die Beftreitung ver grundfdslichen Schavenerjabspflicht durh
bie Bellagte ftitt fich nun voverit davauf, daf jie die betveffende
Ehlovtajieneinrichtung jeit 1874 verwenbe umd baf der Jte-
gterungdrat fie nie beanftandet und nie dle Speiatverordnung
sum  Fifchereigefes vom 3. Juui 1889 auf fie angewenbdet Habe.
Wllein dag ift fiiv die Frage ber LWibervechtlichteit unerheblich.
Denn audy weun {ich die Widerrechtlichbeit nicht aud vem Fijchevei-
gefets ableiten liefse, fo Defteht fie doch nad) dem fantonalen Wajfer-
redit. Die Frage, imvieweit jemandem dad NRecht zuftehe, ein
Sffentliches Gewdjfer zu nupen, namentlich durd) Ableiten von
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Stoffen in badfelbe, beurteilt fich im allgenteinen audjdhlieplic
nach dem bad Necht an den Gewdffern iberhaupt vegelnden fan:
tgna!env Jtedht; biemach Deftimmt o8 jich in3befondere, imwieweit
?ft_e Geftattung ded Einfaufed von Wbleitungen aud Fabrifen in
Bffentliche Gewdffer eine erlauble Ginjdranfung ded Eigentums
am  Fluflouf wmit fich bringt. Soweit daber dvie Vorinftang ein
mec{_}f ~auf Einleitung von {dddlidhen Stoffen in bad Hifentlide
@gmaﬁer au3 bdem Gefichtdpuntte der Nechte an Sewdijjern ver:
neint Hat, ift dad Bunbdedgericht an ihren Entfdeid fiber diefen
Prafubizialpuntt fantonalen Jechtd gebunven (vergl. Amtl. Samml.
XVI, ©. 198, Gww. 2; XIX, &. 269; XXIII, & 7491,
Grw. 4; XXVIIL, 2, & 295§, Grw. 7 sub b). Wenn dad
?ngefe'c[)tene Urteil ein Reht der Beflagten zur Benusung dev
Bffentlichen Gewdjfer (i. c. ber Neuf) verneint, iny’nmei‘t al3 e8
au?geﬁﬁt wird in einer Weife, die dle Gebrauchdredhte ritter
iff)abigt, ift fomit diefer Entfcheid fiiv da3 Bunbdeldgericht werbind-
lich, und bavaud folgl auch ofue weitered die WidervedtlichFeit
?er @cf)&bfgung feitend der Beflagten. Daf dad fantonale Iecht
u?er die dffentlichen Gewdjjer jehon vor Erlaf ded eivgendfjifchen
Filcheretgefened Veftimmungen trejfen fonnte, die den gIeic{l\,en
Sdyu  begwedten, den donn bad Spegialgefes audfiihrte, Hat bie
Betlagte mit Wnvedyt Dejtritten.

) 4. Fragt 8 fich weiter, ob bdie Bellagte fiiv biefe wiverrechtliche
a;anbm_ng bafte, jo fann bier die Frage eined eigenen %ericf)ulbet{x’a
der DBetagten — einer Aftiengefellfchait und alfo furiftijhen Per-
jor — wunerfrtert bleiben. Die Ginvichtung der Chlorkajten und
bFr gangzen Ybleihungdvorridhtung afd folche (worin vielleid)t ein
eigened Berjchulven der Beflagten erblicft werden nnte) ift nad
ber Feftftellung ver Borinftang, die fich auf die Ausdfagen ved
Erperten Nienhausd jtigt, etnmwandfrei ; eine devarvtige Einridytung
war aquch fiiv den Betvieb der Fabrif unumgdnglich und ed ijt
auch nidht erfichtlich, in welch andever Weife die Chlovriictftinde
gn'»ecfmafgig E)&t_ten entferntt werben nven. Schidigend wurbe bie
Ginvichtung  erjt duvch unvidstige Benupung, nimlich vadurd,
baf a8 Ausfchdpfen ver fejten Chloreiicitinde vor bder Sifnung
b.er WbfLhfje ber mebreven KRaften unterfafjen wurde; vad ift aber
ein. Mangel nidht der Cinvichtung, fonbern ded Betviebed. Tap
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aun an jenem 2, Februar 1898 a3 Ausdjchbpfen unterlaffen
worven it und ein Fortfchwemmen ded Chlors ftattgefunden bat,
frebt aujper Bweifel. Fiv diefe Handlungen threr Wrbeiter, fpesiell
ves Gdvitner, haftet aber die Beflagte gemip Art. 62 OR. Sie
Bajtet aber audy fiiv bie ungeniigenve Jnjtvuttion, bie bem tech=
nifdhen Leifer, Rrawany, jowie vem Wertfithrer Bojfart, feitges
fielltermafen gur Laft falt. Wenn Bofjart u einer Arbeit, Teven
Gefahrlichteit ev fenmen mupte, einen Wrbeiter Geftinumte, der Ddiefe
@efabr nidht fannte, und wemt er e3 unterlie, ihn fo gu in-
ftruteverr, dag bet gefahrbringenden Handlung vorgebengt vourbde,
jo trifft den Bojfart ein Veridyulden, fiir bad die Veflagte haftet;
in ber mangelhaften Ovganifation bed Betviebed aber liegt ein
Verjchulven der Diveftion, dad bdie Beflagte ebenfalld zu vertreten
hat. Diefer Mangel der Organijation beftand bdavin, dafy Feine
Peronen Degeichner waven, weldye vegelmipig bie Reinigung ber
RKajten vorzunehmen Batten umd o mit biefer Arbeit verfraut
waren, jonbern daf die Detreffenden FAvbeiter vielfach wedhelten
und Leute daju bevufen iwurden, die mit dev Sadge nur gang
audnafmswetie zu tun Batten. TWenn 3 audy zu weit gehen
wittde, der Beflagten den Mangel einer feriftlichen Jnjtruftion
sum  Bovwurf zu maden, jo baftet fie doch dafilr, dafz €3 audy
ant jever milmblichen Weijung, fpesiell an Girtner, Aber Ddie
Reinigung ver Kajten fehlte. Die Borinjtany fiellt nady diefer
Richtung (wad die Jnjteuftion betrifft) feft, baf eine allgemeine
Sufteuftion itber die At per Vornahme dev Reinigungdavbeitent
nicht eyijtierte; dah Krawany vor jeiner breife in ben Urlarb
i Herdit 1897 den ihn vertvetenben Bizedivettor Weif auf die
Gefihrlichfeit der Anlage nicht aujmertjam gemacht Hatte, dap
endlich die am 2. Februar 1898 mit ber Retnigung beauftragten
Urbeiter eine fpesielle Wnwweijung fber die Art thred Vorgehend
nidht evfalten haben. Aus allen viefen Feftftellungen, die feined=
wegd aftenwitrig find, und an die ba3 Bunbedgeridht daber ge-
bunben ift, folgt eine Hajtbarteit per Beflagten auf Srund bed
Wt 62 ON.

5. Kann e3 fih jomadh nur nodh wm bie Bemefjung des
Sehadens umd dad Vap ves bem Klager zusujprechenden Cr=
faged BHandeln, fo ift vovab bie Gimwendung der Betlagten 3u
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exBriern, die babin gebt, bem Rliger fei ein Sdyaden ftberhaupt
nidgt evwadyfen; da e3 fih um eine verpachtete Redhtfame Hanbdle,
foune eveniuell nuv der Pidhter ald Gejdadigter érfc’f}eine'n mp
ftebe nuv viefem ag Rlagrecht gu. Jtun Hingt aber die Frage
wein dag Rlagredht aus ver Sdhiavigung ped Sijdereirechts 3u,=
ftebe, ab von Dev andern Frage, weffen. Befip gejchiifht, wer in
feinem Befige geftdrt fei; wer vie Sadye oder die wie eine Sache
behanbelte Rechtfame in eigenem Namen befigt, bem fteht audh
bag et der BVerfolgung bes Sdhyidigers zu. Die rage bded
fBeﬁgeéfcbugeé aber wird vom Fantonalen Redht beherrfeht, nach
ihm  Deftimmt fich, weldie Rechte dem Berpdchter und Snf)aﬁei‘
bed Fijchereivechtes, welche dem Padhter gufommen. Davan Baben
aud) die Beftimmungen bdes Jchweizerifchen Obligationenvedt3
liber den Pachtvertrag nichts gedndert; wenn e3 in Art. 296
bie nupbaven Redte, wie bdie Fifchevei, gleich den Sacgen be-
handelt, fo regelt e3 doch damit nidjt die Frage ded Befiged unp
%3efitg,e§igf)uee§ foldier  Rechte. Das Bunvedgeridht ift daber gur
Uberpriifung be8 Entjcheives bder Borinftang, wonad) a3 Klag=
recht dem Berpichter, nicht dem Bachter gufteht, weil diefer nidyt
Gigenbefiger 1it, nidht befugt, und o3 bat vavon audzugehen, da
ver Kldger die Aftivlegitimation gur Klage bejist, ’

“6. Ded weitern madyt die Betlagte geltend, ber Kliger fonne
n.zcE)t ald  gejdhadigt erfceinen, weil ein Berlujt an Padytzing
nidyt entftanden fei. Qeplered ijt vichtig. Allein die Pacbtvertrige
u.nb bev  ‘Padhtzind bilven feinen WMakjtab fitr die Schidigung,
b‘le gum Fuudbament ver Klage gemadht ift. Leptere jtellt ab quf
einte @c@&bigung ved Fijdhereivechtes be3 RKligers in feiner Sub-
ftang; fiiv bas Maf diefer Schidigung bieten bie Padgtzinfe
?fm'en gutveffenden  Anhaltdpuntt, Sie bangen zu febr von zu-
ramgen und perjdpulichen Begtehungen ab, alz vafy aud ibnen
auf bqé MaR ber bauernden WMinvevung der Nupungsiahigkeit
— und bad ift ver entdjeivende Faftor — gejchloffen werben
fonnf. €3 iJt vielmehr rvidhtig, wemn bie Borinftang bad Maf
der @Fb&bigung objeftiv, an Hand einer Crpertife, ohne Ridjidt
cp{f_ bie Pachtsinfe zu Befttmmen verjucht hat. Nadvem einmal
te]tj.tebt, ba_ﬁ bem Gigentlimer allein dag %erfo[gungééed)t aujteht,
mug er bejugt jein, aud) den dem Pachter entftandenen Schaden

PRI I ATy o e
;A.&‘ L

1V. Obligationenrecht. N° 89. 703

eingutlagen. Die Cinwendung dev Vetlagten, dle BVorinftang fei
bamit unguliffigerweife vou ver Beredhnungdart bed Kligers ab-
gewihen, it vom Bunbdedgericht nidht zu fiberpriifen, da ed eine
Jrage ded fautomalen Progepredtd ift, ob die BVovinftany eine
Berechnungdart wiblen burfte, die von jener bed Kldgerd ab-
wetdht, Die Bajid der Berechnung 6ilden danad) die wvon bder
Borinftang aufgenommene Erpertife und bdie an Hand derfelben
vort dex Vorinftang vorgenommenen tatfadilichen Feftitellungen.
Da8d Puntvedgeridht ijt an dle Expertije — die von der BVorinjtang
in YUnwendung ded fantonalen Redhtd al3 |, beweidtrdftig” ertldrvt
witd — infofern gebunben, al8 jie vein tatfachliche Feftitellungen
und Sdluffolgerungen tatjdcdlicher RNatur enthdlt, vorausdgefest,
vaf jene Feftjtellungen nicht aftenwidvig find; bagegen fteht 3
ber Grpertife injofern frei gegenitber, al3 e8 zu prifen hat, 0b
bie aud bden tatfichlichen Fejtjtellungen und Schluffolgerungen
abgeleitete Schadenberechnung nidht etwa in BVerlebung von
Bundegvedyt evgangen ift, d. . namentlich, ob bet der Sehapung
bed Schavend gemdf bver Borfdhrift bed Arvt, b1 ON alle Um-
ftdnde Derfictjichtigt worden find. Nun gt fih dagd Sutachten,
foweil 23 tatjachliche Feftftelungen und Sdhluffolgerungen ent-
halt, dahin ujummenfafien : Durdy den Ehlovaustritt vom
2. Februar 1898 — bden audy bdie Erperten ald ungweifelhajte
Urjache der Fifchtdtung bezeichnen — fei der Fijchbeftand in der
Seufy auf dem gangen Gebiete bed Kligers, und gwar audy fiug-
anfrodrtd, bedeutend gejchadigt worben. Auch die Flugnabhrung
fei gefchidigt; bdiefe leptere Schidigung werbe in drei bid vier
Sabren gehoben fein. Fir den erften Sommer (1898) fei ber
Nachoucdh3 gefchavigt worden durch den Mangel einer gentigenden
Bapl von Mutterfijhen. Der Beftaud an Fovellen werde jidhy in
sivka fedhz Jahren, berjenige von Hjden in ehwad mebr Beit
wieder auj den friifern Stand eheben, fiv Barben, Wlet und
Nafen fel e3 fraglih, ob fie jemald wieder fich erbolen founen,
jevenfall3 Braudie e8 bdagu vieler Sabre (mebr ald zehn). Die
@rperten fhliegen nun, mangeld einer Statijtif itber die Jahl
ber gefangenen Fijhe vor ber RKataftropbe, aud der Jahl der
aufgefunderten  toten Fijche auf ven Fijhbeftand im gangen. Die
Beflagte Gat diefe Schasungdweife angefochten; allein mit Un=
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vedpt. OB bdie Erperten fich auf Hypothefen ftiisen durften, ift
eine Frage oed fantonalen Progefrechtd; im fbrigen aber gibt
jene Sdyigungdart einen mbglichit rvichtigen AnhaltSpuntt fiv die
Sdydpung der Schadigung. Audy der bdamit in Berbindbung
ftebende  Bernfungdangriff ver Beflagten gebt febl, der Kldger
felber Babe eine fubjtangiierte Sdhavendberechnung nicht angeftellt:
joweit biefe Frage nicht eingtg bad tantonale Progeprecht befchlagt,
ift 3w fagen, daf ber Umftand, daf ber Schaden nur gejehint
werden fanu, den Schabenerfal nadh fehweizerifhem Obligationen-
veht nicht ausfchliet. Allerdingd Fommt num vie Sabl der ge-
thteten Fifche mur infofern in Betradit, al3 angunelimen ift, diefe
Sifde wiren audh vom Fijdhereiberechtigten gefangen yorden ;
?enn me injoweit ift jein Nupungdredyt gejchivigt. Diedbegirglich
fithren die Grperten aud, daf alle diefe ifche fuccefjive von dent
Sifbern DHatten gefangen werden Ednnen; bemn der Borvat fet
borbanben gewefen und wire durd Nadwudyd ergdngt worden;
die in Betracht fallende Reufjtrece von Lugern bi3 Bremgarten
bilve ein eigenes, abgejchioffenes Fijdhgebiet, das ntacdy unten bdburch
bie Bremgavtner Wuhranlagen abgefperrt fei, wabhrend ein Bu-
gang vou oben nicht tn Betvacht falle, Bei folchen Berhaliniffen
— berez_t Borhanvenjein  vom Bunbvedgericht nicht nadgeprift
werden fann — ijt ber Schlup der Cxperten aus der Ball der
getdteten Fifche auf dle Babl bever, die gefangen worben wdven,
nidyt unlogifh. Bon einem durdhfdhnittlichen Jabredbeftand aus-
g,ugel;en, wie e3 ble erfte Jmitans getan Batte, die annabhm, in
femem Jabre fei ein ungewdhnlich groger Fifchbeftand vorhanven
g'emefen, gebt grundfaplidhy nicht an, da audy bdiefes auBergewdhn:
li) grofte Quantum von Fifchen gang dem Nubungdrechte bed
ip}iic’f;ereiﬁerec@tigten anbetmiiel. Chenjowenig Fann in  Betradht
fallen, bag bdie getbteten Fijche nicht von der Betlagten heraus:
gefiftf)t, fonbern von Dritten behandigt und vevwertet wiurden.
Die Tdtung und  Betdubung bev Fifdye trieb fie endgiiltiy aus
vem Fluhgebiet ded RKikgers; damit war aber bie Sdyadigung
bollendet; ber Kliger tonmte unmdglich rechizeitiy die getdteten
Sifhe auffangen und verwerten, jo tag ihm fein BVerfdhulten an
Der  Bergrdferung ved8 Schadend durd) das Jortidywemmen: obet
Auffangenlaffen der Fifhe augemeffen werden fann. Ubrigens
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fteflen dle Grpevten fiiv dad Bundedgericht verbindlich feft, daf
pa3 Uuffangen dev Fijdhe grdfern SHhaven verhiitete. Die Gr-
pectert Haben endlich den bdem gefamten Fluggebiet eniftanbenen
WMinvevertrag an Fijchen auf bdie eingelnen Strecfen der verfchie-
benen Fifcheveibevedhtigten angemeffen vevteilt, voobet jie vom Ge-
famtbetrag der Schadigung, die fie auf 20,400 Fr. Nettoverfaufs:
wert ber Fildhe angefesit Haben, einen Betrag von 5125 Fr. fir
pen Rldger angefept Haben. Diefe Sdyasung und Berteilung
beruht auf Crmefien Sadyverftanviger und fann vom Bunbes-
geridit micdht nadhgepritft werden, da ihr feinedwegd etwa aften:
widrige Wnnahmen zu Grunde liegen. Jm Segenfafy qur I Sujtan,
pie nur die DHalfte ded veu den Erperten gefdhipten Sdhadend
ver Betlagten auferlegt Hat, hat nun die II. Inftany ben vollen
Sdavensbetrag ugefprochen, mit folgendber Begrimdung: €3
fonne jdon fovmell fraglich jein, ob vad Gericht gemdh § 209,
LY. 2 [uz. ERY bereditigt Jei, von der Sdhapung dev Erperten
abjuweichen, 3 vodve benu, baf biefe Beweidrege! ald durdy dad
Bunvedgivilredit anfgehoben zu betraditen wire. ber audy mate-
viell fei eine Jteduftion ded vou den Erpevten nach threr njicht
efer au niebrig I3 3u bod) ermittelten Sdhabendbetraged nicht
gerechtfertigt. Died einmal in Deriidficdhtigung der groben Fabr-
Laffigteit der Ovgane bev Beflagten ; fodann bdedhalh, weil die auf
BilligteitBerodigung  Dberubenven usfiihrungen bder I Juftany
nicht geeignet jeien, dle auf einlipliher Priifung und genauer
Abwagung aller gegebenen Werhdltnifie bajierende Wrgumentation
per  Sadyerftandigen zu erfchitttern. Hiegu ift gu bemerfen: €3
fann vorerft feine Jiede davon jein, dafy 2a8 Bunbdedgeridht an
bic von ber LBovinftany angefithrte Beftimmung ved lugernijhen
Givilvechtdverfabrend gebunden yodve, wonady der Richter bei -
pertifen weber unter die niedrigjte nody iiber die Hdchjte Sdhipung
binaud geben darf; ver Nichter, und auch dbad Bunbedgericht, hat
vielmehr bdie Grdfe ded Schadenerfaged nady freiem Crmeffen
unter  Beridffidhtigung aller Umftdnbe (Art. 51 OR) s be-
ftimmen, Wird biefe Negel auf die Schisung ber Crperten an-
gewendet, fo erweidt fid) die vOUige Unvedynung Dded gangen
Quantum3 der getdteten Fifdhe ald Schadigung ald rehtBivrtiim:
lidh, und zwar in gwei Punften. Sritend wird dabel der von ben
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Gyperten feftgeftellte natiivlidie Juzug neuer Fifche aufer Acht
gelaffen. Der Abfdhluf ver fragliden Stredfenn der Reuf wijdhen
Bremgavten und Bievwalbftatterjee ift fein voljtindiger. Die Cx-
perten verfenmen, af {peziell, wad fie felber anfithren, bie Fo-
vellen im Sommner bei Hochwafjer die Hemmuiffe bei Bremgarten
qu fiberwinden vermdgen und daf auch ein gevinger Buzug ausd
ber Rorze ftatifindet. Namentlich ift aber ber Umftand nidht ge-
niigend berlicffichtigt, dak in einigen Jabren — wie fchon ndher
audgeflihrt — eine GErholung bved Fifchbeftanded ftattgefunden
haben wird. Sobann ift gweitend ju beviictfichtigen, dal, wie bdie
Grpevten betomen, dad gange Quantum dev dem FluB entzogenen
Fifhe nach und nach gefangen unbd fo nugbar gemacht werden
founte, Der fidh auf eine lange Jieihe vorn Sabren verteilende
Sdhaden ift baher auf die Heit der Shabigung uriidzudidfon=
ticren; eine Beredmung bder Cntjchidigung ofhne Ritdfidht auf
diefen FRevubtiondgrund ift ivetimlich. Weldger Abzug mit Rird-
ftbt auj bdiefe Faftoven itattzufinden Hat, {jt wiederum Sache ber
Sdhdgung; eine Rildweifung jur Bornahme derfelben wiirbe fich
alg unmige Weiterung darftellen. Wird beritctfichtigt, dag fpegiel
bie Fovellen, die fidh auch am rajcheften erholt Haben, nady ber
Erpertife im Gtrafprogep etwa 15 %/ ver getdteten Fijche aus-
madpen, dafg aber aud) an Forellen durd) die BVerzbgerung der
Erholung ein erheblicher Schaden entfteht, die 15 9/, alfo nur
gum Teil und auf den andern fich erbolenden Fifcharten ein Teil
abjugieben find, unbdb wird bei ver Nidvisfontierung ein ftarfer
Progentfas zu GSvunde gelegt, jo erfcheint ein Wbug von zirfa
20 9/, al3 angemefjen, wodurch ber Schadenerfanbetrag ouf rund
4000 Fr. feftgeftellt wird. Gine weitere Neduttion empfiehlt fich
nidit aud bden von ver Vovinftang angefithrien Grimden: daf
bie Erperten in ter Shdsung bded Juantums ver getdteten Fijche
eher zu niedrig ald zu bod) gegriffen Habem, und daf der Be-
flagten ein jdhwered BVerjdulden zur Lajt fallt, wobet audy 3u
berlidjichtigen ift, daf bdie Organe der Beflagten die Unterjudhung
mbglichft evfchwert Haben. Huf der andern Seite Bat fdhon die
Borinftany mit Redt audgefiihrt, daf e3 nicht angeht, die Auf-
wenbungen ded Kligerd fiv bie Bermehrung des Fifchbeftanbed
bejonderd in Anvechnung gu bringen; wie die Grpevtife utreffend
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bemerft, find bdiefe ufwendungen Bbei ber Berechnungdweije der
Gyperten jchon beriidfichtigt.
Demnadh hat da3 Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung der Beflagten wird in dem Sinne ald begriinbet
evfldrt unb bad Wrteil ded Obergerichts ded Kantond Lugern vom
17. Mavz 1905 bdahin abgedndert, dag die dem Kldger von bder
Beflagten zu ahlenve Entjdivigung auf 4000 Fr. (nebjt Zind
au b 9 feit 12. Januar 1899) berabgefetst wird,

90. xteif vont 15, Desember 1905 in Saden
Société coopérative des pharmacies populaires de Genéve,
KL u. Ber-KL., gegen

Snudikaf fite die Jnfeveffen der Sdhweierifden Wharmacie,
Beff. u. Ber.-Bell.

Klage aus unerlaubler Handlung, gerichlet gegen eine Genossenschaft.
— Deliktsfahigkeit der juristischen Personen (Genmossenschaften).
— Art. 39, 62, 115, 695 [f. OR.

A. Durd Urteil vom 21. September 1905 bat dad Kantons-

gericht bed Kantond St. Gallen Tiber die Nechtdfrage der Kldgevin :
#3ft nidit gecichtlich gu erfernen :

o1, €3 pabe bie Beflagte der Kligerin 12,000 Fr., eventuell
Joie nady vichterlichem Crmeffen feftgeftellte Summe, fowie 5%/,
L3ind feit 28. Degember 1903 anguerfennen und zu begahlen ;

,2. €3 jei die Kikgerin berehtigt erfldrt, auf Koften der Be-
Jflagten dad in diefer Angelegenbeit gefallte GevichtBurteil in ber
o Shweiz. Wochenjehrift firr Chemie und Pharmacie” und wei-
Jtevent vom @erichte begeichueten brei fhweizerifchen Beitungen zu
»publizieren 2/
und die Gegenredhifrage der Beflagten :

L\t nicht die Klage in allen Teilen abguweifen 27
evfanni :

Die Klage ift mangeld Pajfivlegitimation abgewiefen.



