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86. AUrfeil vom 2. Dejember 1905
in Sadien Stonfunmverein Turgi, Bell. u. BVer-KL, gegen
Mitri und Genoffen, KL u. Ber.-Befl.

Genossenschaftsrecht. Klage auf Ungiiltigerkidrung cines Beschlusses
dev Genossenschaft, durch den die Kldger aus der Genossenschaft
ausgeschlossen wurden. Streitwert, Art. 59, 61 06. — Ueberpri-
fungsbefugnis des Richters hinsicktlich der Voraussetzungew der
Ausschliessung.

A. Durdy Ucteil vom 13. Juli 1905 Hat bad Handeldgericht
bed Rantond Anrgau, in Gutheigung ver Klage, erfannt:

1. Der Befdhluf der aupevorventlichen Generalverjammiung ved
Konfumvereind Turgi und Wmgebung vom 27. November 1904
betveffend Ausdichliefung ver Kliger Miwi, Huber, Valer und
Werf, Bater, witd ald ungitltig erflive und e3 wird richterlich
audgefprochen, da weder ein ftatutenmipiger, moch ein gefetslicher
Grund qum Angjchlup der Kidger vorlag.

2. Demgemiy hat ver Beflagte die Kidger weiterhin alg Mit-
glieer anguerfennen und 3u behandeln.

3. Der Betlagte wird pringipieldl verfallt, den Kligern den
Schaden gu erjefien, der ihnen durdh die Ausdjchlieung feit An-
fang Degember 1904 entftanden ift und der ihnen bis au ifbrex
Wievereinjepung ald Mitgliever oy entjteht.

B. ®egen diefed Urteil Hat ver Beflagte vedtzeity die Berus
fung an bad Bunbdedgericht erflart mit vem Antrag auf Abwei-
fung der Klage.

C. Jn der Beutigen Berhandlung Hat ver BVertveter bes Be-
Hagten Gutheipung und ber Bevtveter ver Kldger Abweifung der
Berufung beantragt.

Das Bunvedgericht ieht in Erwagung:

1. An einer am 27, November 1904 in Turgi abgebaltenen
augerordentlidhen Generalverfammlung der beFlagiijchen Genojfen:
Idhaft wurde u. a. mit 51 gegen 43 Stimmen bejchInfien, ben
Bermaltungdrat zu beauftragen, die RKidger, veren Witgliedjchaft
bi3 babin unbejtritten gewefen war, aud ver Genofjenjdhaft aus-
gujchliegen, ba ,ein friedliched Sujammenwirfen nicht mehr dent-
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Bav fei und der Berein unbedingt gropen Schaven erleiven miifte,
wenn  bie Genannten fernerhin der Genojjenichajt .angehdren
wittden”. Die Vejchlupfaffung itber einen Antrag auf Statuten:
rvevifion wirbe verjdhoben,

Obigem Auftvag der Genevalverfammiung ift der Berw altungs-
rat baburcy nachgefommen, daf er nfangd Degember den K=
geen bie Angeige machte, ev babe fie in feiner lehten Sipung
aud der Genofjenihaft audgefhlofien, nachdem die Generalver-
faommlung bejchloffen Habe, ,dafy fjie burd) ihr Borgehen die Jn-
teveffen der Genofjenfchaft gefabroet evfenne”.

SHievauf erfolgte die burdy dag angefochtene Urteil gutgeheifene
Klage.

2. Wad bie von Amted wegen gu pritfende Frage der Juldf-
figteit der Bevujung, fpeziel mit Rictfidht auf ven Streitwert,
betvifft, fo ift vavauf abjuftellen, daf vad im vorliegenden Falle
fteeitige Jtecht der Mitgliedfdhaft eined Konfumvereins,
pbwoyl dadfelbe audh, vielleiht fogar Hauptfachlich, pefunidre Jn-
teveffent bejchligt, doch feiner Natur nady einer Schasung in Seld
nicht unterliegt. Wenn bei der Aftiengejellidhaft dad Redt
pev Witgliedfchaft allerdbingd in Geld gefdhant zu werben pilegt,
jo ift daraud in Besug auf die GenoffeniGaft nihtd abju-
leiten. Tenn dad Jntervefie eined jeden Mitalieded, die ihm fatu-
tavijch oder von Gefeked wegen ujtehenden Redhte perfdnlich aus-
guitbet und ihm itberbunvente Pilichten ebenfalld perfdnlicy zu
erfitllen, tritt bei der Genoffenfchaft meiftend nicht in dem MaRe,
wie bei ber WAftiengefellichaft, gegeniiber vein pefunilven Sntereffen
in ben Hintergrund, wedhald denn audh bad Redyt der WMitgliedjchait
bei ver Genoffenfhaft nicht, vie bei der Wltengefellfchaft (vergl.
Art, 614 ALJ. 1 und 637 AG{. 2 OR), im RVweifel verdufer:
lidy ift. Speglell bei Konjumvereinen, d. §. Genofjenfchaften,
welche ben gemeinfomen Anfauf von Bebarfaartifeln begweden,
befitit bad Medht der perfdnlichen Betitigung am Genoffenidhafts-
leben fiir viele Mitglieder einen gewiffen, naturgemdp nidht in
®eld  abjujchapenden Wert. €3 fommt bdagu, daf auf Seite der
Betlagtidhafs, wie fie in bder Berufungderflarung auddritdlich be=
font, vad Jntereffe am Streite jebenfalld nicht ein vermdgend=
vechtliches ift, fondern lebiglich davin befteht, 3u wiffen, ob fie, wie
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fie beanfprucht, bie Ausjhlieung von Genoffenfaftern duvdy
blogen Befdhlufy bder Genevalverfammlung vornehmen Finne, was
wieder darauf himweidt, daf der eigentliche Streitgegenftand nicht
einer vermbgendrechtlichen Schipung unterliegt. €3 ift daber im
vorliegenden Falle, weil von einem Streitwert im Sinne von
Art. 59 OG iberhaupt nicht gefprodhen werven tann, die Frage
bev: Buldjfigteit der Berufung auf Grumd von Art. 61 O 3u
bejaben.

3. Jn ber Sache felbft find die Parteien bariiber einig, daf
ber Bermaltungdrat ver betlagtijdhen Senoffenjdaft nady § 8 der
Otatuten dad Redht Gaite, WMitgliever, weldhe die Senofjenfdhafts-
intevefjen gefdhroeten, audzujdhliefen. Dagegen ift jtreitig, ob das
%er_@anbeniein biefed Wudfchliekungdgrunves vom Ridster fiber:
priift werben fhume, und (im Falle der Bejabung biefer Frage)
ob der gemannte Ausfchliefungdgrund in casu gegeben fef : bie
}Berufung bed Beflagten wird eingig und allein davauf geftiist,
daf die Borinjtang die evfte diefer Geiven Fragen mit Unredyt be-
jabt und die weite mit Unredht verneint Habe.

Wag nun unddft e grundfapliche Frage Detrifit, ob ber
Richter dad Borhandenjein eined Aufchliegungdgrunves, wie ded
in § 8 ver Statuten vovgefebenen, zu iberpriifen Habe, fo ift
bavont audzugehen, daf €3 nadh Art. 680 Biff. 4 ON, wie
librigend fdhon nady allgemeinen Grundjdten ded Genofienihafts-
vehted (vergl. Gievfe, Genofienhaftdtheoric S, 186), in erfter
Rinie Sade ver Statuten ift, die Bedingungen ded Ein- und
Audtrittes, und alfo aud) ved Audfchlufied von Witgliedern feft-
guleBen, wobel tmmerfin die Frage aujgeworfer werben Ednnte,
ob dle Statuten foweit geben bditeften, die Hudfdyliegung von
WMitglievern dem uneingejchrintten fubjeftiven Grmefien eined Ge-
noffenjchaftdorganes, 3. B. bed Berwaltungdrated oder der Gere:
ralverfammlung, anbeimguftellen. i ven vorliegendenr Fall ge-
nilgt e8 indefen, u fonftatieren, bay § 8 der Statuten der be-
tlagtijhen Senoifenjchast die Ausidyliegung von WMitglievern vou
bem Borliegen eined widhtigen Grundes abbdngiy madt und
babei nidyt etwa Beftimmt, {ber das Borhandeniein diefed Aus-
jliepungdgrunves Habe nur ver Berwaltungdrar oder die Gene-
valverfammlung zu befinden. Davaus folgt ofme weiteres, bdag,
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wennt iber die Frage, vb ber ftatutarifche Ausjdlieungdgrund
in einem fonfreten Falle vorliege, Streit berrfcht, biefe Frage,
wie jede andere dem ‘Privatvedht angehdrende und die FRedhts-
fpbive beftimmter Perfonen bejchlagenve Streitfrage, vom Ridter
su ent{dheiden ijt.

Ceitend der Pavteien, wie aud) jeitend der Vorinftang, ift Hier
nodh Ddie Bebeutung vou Wrt. 685 ON erbriert yworden. Ullein
auf den vorliegenden Fall trifft biefer Avtifel ftberhoupt nidht gu;
benn derjelbe DHanbelt wvon der AUudjhliegung odurdy richterliched
Urteil, wdibrend in casu vom Ridhter nur verlangt wird, u
fonjtatieren, ob eine gitltige Audjdhliegung durd) BVefdhluf
eined Genojfenjdhaftdorganed ftattgefunden Habe,

Ridtig ft fretlich, dap WArt. 685 ON vermdge feiner Fajjung:
inbiveft zu Gunften der Auffafjung fpricht, wonady die Aus-
jdhliegung von Genoffenfdajtern unter gewifen, in den Statuten
gt novmievenden BVoraudfepungen audh anderd ald durd rvidhter-

- liched Urteil erfolgen fannm (vergl. . S. b. by Entfeh. XXI,

&. 1250 f. €rw. 2). Diefer Punft ift fedoch in casu gar nidht
ftreitig, jondern jtveitig ijt eingig und allein, ob die ftatutarijden
BorauBfegungen der Augjdhlicgung tn foufreten Falle vorhanbden
gewefen fetent, begw. ob die Frage nad) bderen Borhandenfein ber
vihterfichen RKognition unterliege. Hievitber gibt aber Art. 685 OR
fetnen Anfjhluf; denn davaud, vap dev Ridhter, wenn von ihm
verlangt wird, die Wud{dliegung felber audzujpredhen, ju unter:
fudben Bhat, ob Wusjchliegungdgriinve vorhanden feien, jolgt nod
feinedwegs, daf er Ddiefe Frage auch im bden Falen zu prifen
babe, wo ber Audihlup nidt von ihm, jondern von einem Ge-
noffenjdhaftdorgan audzujpredsen ijt.

Anlag zu weitern Bemerfungen gibt bei diefer Sadhlage hdch-
ftend va3 Berhiltnid pwifdhen dem mehrerwibnten § 8 der Sta-
tutent einevfeitd und § 31 derfelben anderjeitd. Lepterer Paragraph
beftimmt, vaf Befhlitfje bder Genevalverfammlung ,Sitltigheit
haben, wie bdie Statuten Jelbit”. Hievaud Hat der Beflagte den
Sdhluiy gesogen, vaf die Senojjenjchaft bdie Aufftellung beliebiger
Bejtimmungen {iber den Audjhlug von Mitgliedern, ebenjo wie
ibr bied im Fall ber Statutenvevifion geftattet fei, aud durdy das
Mittel eined einfachen Genevalverfammiungdbejdhiufjed vornelmen
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tnne. — Freilich) fann nun pwav eine Beftimmung wie § 31
per Gtatuten der Deflagtifchen Genoffenidhaft unter Umitinden
bie Bebeutung Hhaben, baf €3 ju einer Ubinderung der Statuten
nur ted abfoluten MWehrd bedivfe. Wllein ein Beihluf, bie Sta-
tuten in dem Sinne abjudndern, daf der Genevalverfammlung
vad unbefhrantte FReht der Wudjchliegung von Witglievern zu=
ftebe, ift im wvorfiegenben Falle gav nidyt gefaht worben. Jm
Gegenteil Hat die Genevalverjammiung, unter Berjchiebung bder
Bejhluffafiung itber einen Antrag auj Statutenvevifion, lediglich
den Berwaltungdrat beauftvagt, nady § 8 ber Sfatuten worzu-
geben, alfo diefen Pavagraphen anzuwenden. Dazu fommt, daf
nadhp § 32 flir dle Statutenvevifion eine Sweidvitteldmebrheit
evforbeclich gewefen wire, der angefochtene Wudidhlicgungsbejchlug
aber nur mit 51 von 94 Stimmen gefaBt worben ift,

4. Konnten fomit dbie Kldger und Berufungsbeflagten nuv unter
ber Borvausjesung audgefdhlofjen werben, daf, objeltiv betradtet,

§ 8 ber Statuten auf fie amwendbar war, jo fragt e8 fich nun -

im weitern, ob letered der Fall war, 0. §. ob die Kiiger wirtid
bie Jnteveflen der Genoffenjdjajt gefahrdeten.

Diefe Frage ift mit der Borinftanz, und im wefentlichen aud
bent von ibhr angefithrien Griimden, Ju verneinen. So ift 3. B. uidht
erwieferr, daf die Kldger Huber und Baler, wie betlagtifherieitd
behauptet wurbe, al8 RedynungBrevijoven ihre Piht vernad-
laffigt Datten ; tm Gegenteil fdheinen bdiefelben nadh ben tatidch-
Yichen Feftftellungen ber BVovinftamy efer einen gewifjen Ilbereifer
an den Tag gelegt zu baben, was felbjtveritandlich nidht al3 Ge-
fifrdung bder Genoffendiafidintevefjfen begeichmet werden fann,
Ebenjowentg ijt eine Gefabrbung bdiefer Jntereffen darvin ju er-
blickenr, dafy der Rldger Huber in einer Genevalverjammiung
einen anonymen Brief verlefen Hat, weldher BVorwiivfe gegen einen
Angeftelltenr der Senoffenchait und veffen Chefrau entbhielt : ed
genitgt in bdiefer Beziehung, dbah, wie die BVorinjtany in nidhi
aftenwioriger Weife fonftatievt, ein folher Brief wivklich ge=
fdprieben, b. §. nicht exft von Huber jum Vwect ver Verddchtigung
bergeftellt ober infpiviert worden war, Haltlod ift jodann aud)
der gegenitber bem RKliger Merf (Vater) erhobene Vorwurf, dev-
fefbe Babe cinen RKonfurrenzfonfumverein grimden Helfer; denn
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bie Vorinftanz fonftatievt, wiederum n unanfedhtbarer LWeife, bai

SRt wberhaupt ecft drel Jahre nad) der Grimbdung je}@é andern
RKRonfumvereind Mitglied der betlagtljchen @enoﬁgnfd;an geworben
ift. Bollendd unwejentlich ift e3, dag bie Rldger @uﬁeﬂr und
Mirwi, wic e fdeint, in der Begahlung ihrer %arenﬁegugei oft
faumfelig waven. Gravierender ware an und _fﬁr.ﬁ_c{) ber fgmtz
ligen RKldgern gegenitber evhobene  Borwury, diefelbert feinen
invelftifter”. Allein den tati&cf;.licf)en %}eyitfteﬁm'tgen ber Q_Bor;
inftang ift 3u entnehmen, paf in b_lefer Hinficht betde ,Parteien
einanver micht viel Jdhuldig gu bleiben pilegten. . )

5. Aus ber BVerwerfung der beiden eingigen %erurungé‘;gru'nbe
ve3 Betlagten evgibt fich die Bejtatigungy ved angffoc{)tenen. Nrteil8,
ohne dafy mit der BVorinjtang zu unte}'}”ucf)eu wive, "oB die fﬁ[age
eventuell aucy beshalb bitte gutgeheipen werden mitffen, weil bie
Generalverjammiung vom 27, Fovember 1,904‘ ftﬂan’tz;n‘: §egm.
gefewivrig  fonftituievt gewefen fei, wad Ddie llrfgulngfett tf)r'er
jamtlichen Befchlitffe nach fich gezogen I)abe.' Diefer Punft ift
fibrigend auc) aud dbem Grunde irrelevant, metI'eiS nad) dent ‘21};%:
fifrungen in Grwdgung 3 hievor gur %I{lfafd)[tesun"g ber Rlaggr
im Falle ded Borhanbenjeind von Auajdhliefungdgrinden gav fei=
ned Genevalverfammiungdbefchlufjed beburfte, fonbern ver Bejchlup
bed Bevwaltungdrates genilgt Hatte.

Demnach Hat dad Bunbdedgertdht
exfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bas%_ Urteil ded "Sg.anbelgs
gerichts bes Kantond Aargau vom 13. Sult 1905 bejtatigt.



