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29. September 1902) mitgeteilt worten jei, pag allen Gejchjten
Cffeftiviieferung zu Grunde liege und daf bdie veinen Differeny
gefhdfte nady den Bedingungen der Chicagoer Borfe, an dev bdie
fraglihen Sefdhifte audgefithrt ywurben, dberhaupt verboten feien.
Allein jene Mittetlung exfcheint bann ald nidht durchchlagend,
wenn die tatjddliche Abwidhung dev Sefdhifte jo vor fich gegangen
ift, dbaf die WillenBibereinftimmung auj Realerfitllung ausge-
fbloffen erfcbeint; und dad Berbot ber Differenzgefchifte an der
Chicagoer Bdrfe — wenn von einem folchen fiberhaupt gejprocen
werben fann — jtebt ber Annabme, e8 Bhabe fich wm folde ge-
hanbelt, nidyt enigegen, wenn bdie Tatumitinbe ergeben, daf tie
Parteten jih an vad Verbot nicht gefebrt Haben. (BVergl. audy
A &. XXIX, 2, &. 648, Grw. 5.) In der Tat wird nun die
Annabme, daf die Parieien fAbereinftimmend bdie NRealerfiillung
audgejlofien wiffen wollten, durch folgende Umitdnde dargetan:
Die Ubwidlung ver Gejhifte erfolgte durdhgingig durch bloge
Bervedynung der Differeng. Mebrfach, jo namentlich el vem Ge-
febaft, a3 den Beute eingeflagten Bevlujt herbeigefithrt hat, jpefu-
fierte Dofev gleidhzeitig 4 la hausse (burch KRaufdaufivag) und &
la baisse (durdy Bevfaufdauftrag) {o, dak gleidzeitig der Gewinn
im einen Gefchdft den Verluft im andern bedeuten mufpte. Diefed
Nebeneinanderbejteen von wel nady verjdyiedenen Ridungen
gebenden Sypefulationen zeigt am Ddeutlichjten dad Feblen feden
Willen?  auf Gitterumfa, und zwar bei beiben Kontvabenten.
€3 wurde nidht etwa dag im einen Gejchift gefauite zur Grfil
fung de8 im anbern Gefhaft verfauften angejhaift, jondern am
fiquidationdtag wurde der Cinfauf durdy den befondern ibm enis
gegenftebenden Berfauf, der Berfanf durch denw bejondern ihm ent-
gegenftehenden Cinfauf liquidiert. Die Liquidation bildete fonady
fein wahred Surrogat bed GiiterumjaBed, jondern eine blofe
Abredyiung jum jeweiligen Tagesfurje. Wuch bdie Korrefpondeny
awifhen Hofer und vden BVertretern der Kldger zeigt deutlich ben
veinen Spieldaratter der Sejhifte: von Wbnahme und Lieferung
ift nie bie Reve, wobl aber von den ,Gegenpofitionen” und der
Wbwidlung der ,Engagementd” durch ,Eindedfung”. Bu biefen
fiir ven Opieldhavatter allein jdon entjdeidenden Umitdnden
fonmen dann nody unterftiigend die von den fantonalen Jnjtanzen
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feftgeftellien Tatfachen ber Unfenmtnis bed Hofer mit
ben“ Getreidehandel, feimer Sugend und Q‘(n%&ftgerid)af? ismug (glﬁ
1ddfte, endlic) bas Mifverhilinia feiner Mittel 31 ber Grdfe der
(Exjga'gemeniﬁ. Diefen  Feftftellungen ey Bovinjtan  gegeniiber
erideinen bie Beweidanerbieten der Kldger (im Berufungdan-
trag III) teild al3 unerbeblich, teils — joweit fie fich gegen ben
auf (fjnmb bed eigenen TWiffend be3 Bovberrichters feftgeftellten
iat.Be]tanb felbit richten — al3 unzuldfiiy. Die Berufung er-
{dheint fonad) al8 unbegriindet und daz angefoctene Vrteil ift su
beftdtigen. :

Demnad) Hat b3 Bunvesgericht

erfannt:

' Die Berufung wird abgewiefen und da3 Urteil der I, Wppella-
tiongfammer ded Obergerichiz de3 Kantons Birid) vom 13, De-
sember 1904 in allen Teilen Beftitigt. '

10. Axteif vom 10. Febrmar 1905 in Sadyen
Saifer, Befl. u. Hauptber.-K1.,
gegen Sonkmrsmaffe der Vasler SireditgefeMfdart, K1 und
Unjdl.-Ber.-KY.

Genossenschaft mit Ausschluss der persénlichen Haftung der Ge-
nossen : Kann der Genossenschafter, der von der Konkursmasse der
Genosser.aschaf.t a._azf Volleinzahlung des Gengssenschaftsanteils be-
langt wird, die Einrede des von den Genossenschaftsorganen veriibten
Betruges (bei Griimdung der Genossenschaft bezw. Evhéhung des Ge-
nossenschaftskapitals) entgegenhalten ? — Vorriicken der Filligkeit
befristeter Anteilscheine durch den Konkurs der Genossenschaft ? —
OR Art. 688,680 Z. 4 u. 5 : SchKG Art. 243 Abs. 3.

‘ A. Durd) rtell vom 5. Degember 1904 Bat bag Appella-
tiondgeridit de3 Rantond Bafelftadt itber bie Rechtabegehren :

a) bder Klage:

Der ?Beﬂagte fei gur Zablung von 8600 Fr. nebft Rins 3
5%/, feit dem 21, April 1902 an ovie Kldgerin 31 verurteilen.

Coentuell : Der Beflagle jei jur Sablung von 900 Fr. Raten
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per 1902, 1903, 1904 nebjt 5 0/, ProgeRzinfen und ju folgen=
ben Termingahlungen zu vevucteilen, ndmlidy 300 Fr. per 1905,
300 Fr. yer 1906, 300 Fr. per 1907, 300 Fr. per 1908, 300
Fr. per 4909, 300 Fr. per 1910, 300 Fr. per 1911, 300 Fr.
per 1912 und 300 Fr. per 1913;

b) ver Antwort:

Die Klage fei abyuwweifen, joweit fie den %etraq vort 600 Fr.
nebft Rind zu 5 9, jeit 9. Marg 1903 iiberfieige, —
evfannt:

&3 wird da3 ervjtinftangliche Wrtell beftatigt.

Dad erftinftangliche Urteil batte gelautet: Der Beflagte wirh
bei feiner Umectennung von 600 Fr. nebjt Bing zu 5/, feit
9. Mary 1903 behajtet und ur Rahlung von weitern 300 Fr.
nebjt Bind zu 5 9/, feit 20. April 1904 und von je 300 Fr.
pom 20. April 1905, 1906, 1907, 1908, 1909, 1910, 1911,
1912 unb 1913 vevurteift,

B. Gegen diejed rteil hat der Beflagte rechizeitiy und form-
richiig die Berufung an da3 Bunbedgeritht ergriffen, unter Wie-
deraufnahme jeined in der Klagebeanttwortung gejtellten Begehrens.

C. Die Klagerin Bat fidy der Bevufung vedizeitig und in ge-
feblidher Form angejchlofien und den Wntrag geftellt: &3 jei baj
Urteil ded Appellationdgerichtd von Bajelftadt vom 5. Degember
1904 in ber Weife absudnderm, daf der Betlagte bei feiner Wmer:
fennung von 600 Fr. bebajtet und zur aldbaldigen Rablung wei=
terer 3000 Fr. nebft 5 ¢/, Bind feit 9. Mary 1903 verurteilt
roerbe.

D. Die Kldgerin hat iiberdied Abweijung der Hauptberufung,
ber Beflagte WAbweifung der Anjhlufberufung beantragt.

Dad Bundedgericht zieht in Grwligung:

1. Die Bagler Kreeditgefeljchaft war eine Genofienfchaft mit
unbejchranttem Kapital und mit Wudjhlug der perjdnlichen Haf-
tung ver Genoffenjhafter gemdf Wrt. 12 der Statuten vom
2. Oftober 1888 und 5. Upril 1900, Wakrend der BVetrag eined
Unteilfcheined fich urfpriinglich auf 500 Fr. belief, wurde er durd)
Statutendnverung vom 5. Wpril 1900 auf 1000 Fr. feftgetest.
Diefe Statutendnderung wav erfolgt gemdp einem Birfular ded
Berwaltungdvate? der Badler Kveditgefelljchaft vom 20. Mary
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1900, in dem ber Berwaltungdrat bie Kapitalvermelrung damit
begriindet Yatte, bag dag Unteiljcheinfapital in feiner Cigenjchaft
al3 Sicpereit fitr die bet der Genofjenjchait angelegten Gelder
entfprechend Hoher gebalten werden follte, und daf wie bei anbdern
Banfgejchiften, aud) bei der Basdler Kreditgefeljchaft fich feit
Sabr und Tag ein vermehried Geldbediirfnid geltend made. Der
Generalverfammlung vom 5. April 1900 hatte eine Schlupbilany
fiir dag Jabr 1899 vorgelegen, aud bder jich ein Reingewinu von
37,294 Fr. 93 €8, ergab, der die Uudzablung einer Dividende
von D 1/,0/, an die Anteilfdeine ermiglichte. Nach bem Bor-
jhlage bed Berwaltungdrated fonnte die Crhdhung ver Wnteil-
jcheine von den bidherigen Genoffenichaftern in ber Weife vollzo-
gen werden, daf fie entweber zwei alte Titel von 500 Fr. in
einen foldjen von 1000 Fr. jufammenlegten, oder die alten An=
teiljcbeine auf 1000 Fr. erhdbten. Ausd den Statuten vom
5, April 1900 find Hervorzubeben: Avt. 3: ,Da3 Kapital der
Gejellichaft it unbefdyrdnft wnd ift in Unteiljcheine von je
1000 Jr. eingeteilt” ; Art. 6: Jebed Mitglied hatte aufer einer
Aufrnahmegebithr beim Cintritt 20 %/, = 200 Fv. auf jeden Aun-
teiljchein u leiften, jodbann {&brlich weiteve 5 O, = 50 Fr. bis
suv vollftandigen Libevierung. Urt. 8 geftatiete den AMitglicdern
bad Redit jedergeitiger BVolleingahlung. Art. 11: ,Die von einem
o Genoffen auj feine Unteiljcheine geleifteten Eingahlungen bienen
JOer Gefellfhaft ald Gavautie fiir alle thr gegeniiber eingegan-
Jgenten Berbindlichfeiten und Ionnen bei dem Ausjdieiden der Mit-
#glieder mit den der Gefellfdhaft {huldigen Summen vervecdhnet
Jverden.” Nach Urt. 18 Riff. 6 Batte die Genevalverfammiung
bie Befugnis, den CEutjdjeid itber bdie Cinforberung von weitern
Gingablungen auf die Anteiljheine u treffen, und nach Art. 17
war gur Bejdlufnabme iiber eine Cingahlung von fber 50 Y/,
hinaud eine Bweidrittelmehrheit notwendig. Der udfdhlug der
perionlichen Haftbarfeit der Genoffeniafier undb die Hihe ber
Anteile, jowie der Mobusd der Gimzahlungen find gehdrig publi=
slert worbdens aud) BHaben bdie Jabredbevichte jeweilen die Zahl
der audgetvetenen und eingetvetenen Mitglieder und die dadurdy
bedingte jeweilige $Hdhe bde3 Genojfenjdaftafapitald fundgegeben.
Um 19, April 1902 wurde iiber bie BVasdler Kreditgefeljchaft der
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Konfurd erdffnet. Gleid) nadh)y dem Audbruche ded Konfurfes
wurbe gegen die AMitglieder ded BVerwalumgdrated und gegen ein-
gelne Angeftellte der Genoffenihafit eine Strafunterfudjung ein-
geleitet, weldhe am 14. Otftober 1903 zu etner Bernrteilung ded
Diveftord, ded RKaffierd und einiger BVerwaltungdrite fiihrte; e3
wurde in ihr feftgeftellt, daf fdhon longe vor dem Jahre 1900
eine betrachtliche Unterbilang beftanden Batte.

2. Der Betlagte war Genoffenjdyafter mit fechd Untetljcheinen.
Der urfprimgliche Beichnungdjchein Hatte gelautet - , Unterzeichue-
Jter o ... eflart und anerfennt Biemit, bak ih mid) bei ber
,Badler Kreditgefeljchaft eingetragene Genoffenjaft duvdy Uber-
Jnabme von . . . . Unteiljdeinen auf je Franfen fimfhundert
olautend beteiligt unb Hiedurd) midy ber Gefellichaft gegenitber fiir
Joen Gefamtbetrag biefer Anteiljheine vechtdverbindlich verpflichtet
phabe.” Bei ber Erhdbhung ved8 Genofjenjdhaftdlapitald vwahlte der
Betlagte den pweiten vom Berwaltungdrate vorgejhlagenen Weg,
0. b, er liefp feine Anteiljcheine auf je 1000 Fr. exhdhen. Jm be-
treffenden, mit ,Erfldvung” fberfcriebenen Seidhnuungdfchein vom
20. Wpril 1900 war einfach der Wunjdy bed Beflagten auf Um=
taujch der feh3 alten gegen fechd neue Titel unmter Unredynung
ber bidher einbezablten 1800 Fr. und unter Himweid auf die
Art. 3, 6 und 8 der abgednderten Statuten audgefproden. Bid
gum  RKonfurdaudbrudy Bhatte der Beflagte einen Betrag bvon
2400 Fr. auf feine Unteilfcheine einbezahlt. Nach dem Wusbruche
bed RKonfuried itber die Genoffenjchaft verweigerte er die von ber
Konfurdverwaltung verlangte €ingahlung bed Neftbetrage3 von
3600 Fr. und Deftritt ben begliglichen Sablungsdbefehl vom
9. Marz 1903 ghnglich; mit Notififation vom 23, April 1903
teilte er ber RKonfurdverwaltung mit, dbaf er bdle Umwandlung
feiner Unteiljcheine wegen Betruged der Genofienjdyafidorgane al3
fitr ihn unverbindlich evadite und aus diefem Srunde yoeitere Ein-
sablungen verweigere. Den gleihen Stanmdpuntt hat der Beflagte
and) gegenitber ber von ver Konfurdverwaltung ihm gegenitber
echobenen RKlage, die dad in Faft. A mitgeteilte Rechtdbegehren
entbalt, eingenommen, wobel ev immerhin anerfannt Bat, ben ur-
fpriinglichen Betrag feiner Anteilicheine, 3000 Fr., zu fhulbden,
fomit nodh fiir 600 fFr. ablungdpflihtig su fein.
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3. Rum Gntideive fteben nady der Seftaltung ber. %atteiann&ge
und der Progeflage in der Berufungsinftang gwei %:ragen: Die
Frage, ob der Beflagte ber Kldgerin, ber Sfon?urémaﬁe der %3(15:
lee Rreditgefelljhaft, den vom den (Sjennﬁenid_}art@organm beruB'ten
Petrug entgegenhalten und fich mit diefer (Ep'trebe o ber Pilicht
weiterer Gingablungen befreten fonne; und die weitere, 0b, wentt
pa3 nidjt der Fall ift, bie Cingahlungen be3 %efnlagte'n fofqrt im
gangen Umfange zu erfolgen I)aBexz, ober ob fiiv diefe Cingah-
lungen bdie ftatutarifchen i’erminbeitimmungen‘ ma'ggeﬁenb 'Ttnb.
Die Tatfade ded Betruged ift von der Klagevin nidt Bejtrxftett:
fie beftreitet mur, daf die Einvebe bed Betruged den Gliubigern
gegenitber wirtfam fei. Beide fantona[e_n Snftangen ‘I;aben ben
Hauptitandpuntt ved Beflagten verworyen, bagegen jeinen Even=
tualftandpuntt — Flligheit dev Gingahlungen exft nad) den durdh
vie Statuten beftimmten Tevminen — gejdyiipt. )

4. Tun Bat vad Bundedgeridht die Frage, ob der Sefelljchafter,
ver durd) Betrug der WMitgefelljchafter gur (&ingebung ‘be% @.eiew
fdaftavertraged verleitet worben ift, dent @eieﬁfd)artégimtbtger.n
bie Ginvede ded Betruged entgegenfalten fonne, forwob! fur'bte
Kolleftivgejellfhaft wie fiiv die Rommanbitgefeﬁfd;aft verneint ;
vergl. A, &., XXIX, 2, &. 662 ff. Erw. 5 f. %ur die @enoﬁen:
febaft mit Andjchlui bder pecionliden .@aftﬁqrfe}t be @gnonen:
fehafter, um die e3 fich Geute Handelt, ijt damit }nbeﬁfen die Beute
su entfcheivende evfte Frage — bie fih auf bt'e gleiche @;unb:
formel jurficfithren [aft — nodh nicht ohne me}ter@ eniicf)'teben.
Pei fenen Gefelljhaftaformen it die Unftatthaftigteit der Einrede
pe3 von den Mitgefellfchaftern veritbten %etrugeénberf @efeﬂjcbafté:
gliubigern gegenitber davauf guritdzufitfren, bg‘g bie Betr“ugenben
Mitgejeljhafter mit Begug auf die nach Aupen, gegenitber dent
GefelljchaftBglinbigern, erfldrte Ermidtigung  Fum %ertrag§a5=
foblujfle nur al ,Dritte” im Sinne ved Urt. 2~5' O erfdyeinen
unbd danach aud) vdev Gefellfchafidglaubiger, dev jeme Forberungen
an vie Gefelljhaft mittelft Angriffed auf Den tietrogexgen @effﬂ:
jehafter geltend macht, im Berhiltnis 3ur_@efeﬂ]d)aft etine SDﬂm'tb
yerjon ijt, weldher ber vom Mitgefellichafter (vem ,Tritten” im
Ginne ve3 Art. 25 OR) veviibte BVetrug nur danmn entgegenges
Balten werben fdunte, wenn jie den Betrug  gefannt hat oder
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hitte fennen follen. Die Cntjdjeidbung der Keute ftveitigen Frage
ift bavon ablhingig, weldje Bebeutung ver Beitrittderflivung bezw.
AnteilBicyeingeichnung eined Genoffenjchajters ven mit der Genof-
fenfdhaft in Begichungen ftehenden Drittperjonen, Glaubigern,
gegenitber zufommt, und weldje RNedhte der Konfurdmaffe im
Konturfe ber Genoffenjchaft zuftefen.

5. Die Frage ber Vebeutung ver Beitritterfldrung ded e-
noffenjdhafterd entfcheidet fich nach der Struftur der betveffenden
Genoffenjchart und ift bei der hente in Betvacht fommenden Fovm
ber Genoffenjchajt mit udjchlui der perfdnlichen Haftbarfeit der
Genofjenjdajter, nacdy Art. 688 ORN, dabin zu beantworten ;
Bei diefer Fovm bder Genoffenichaft haftet da3 Genoffenjdhafts-
tapital, und nur diefed, gegenitber den Gliubigern fiir Genoffen=
jhaftdjchulven. Diefed Genojfenidhaftatapital ift den Glaubigern
verhaftet und bilvet bad Gavantiefapital der Genoffenfihaft fiir
bie mit ibr in Verfehr tvetenden Dritten, Gliubiger; auf der
Hthe diefed Garantiefapitald, die durd) Publifation ber Grife
ber Unteiljheine (Art. 680 3iff. 5 OR) indiveft befannt zu
madjen ift, bajiert ber RKredit der Genoffenfdhaft und der gange
Gejdhiftaverfehr mit ihr. Durch die su publizievende Grfldrung,
mit einem Deftimmien DBeitrag bder Genoffenjdhaft al3 Mitglied
beigutreten, gibt daber ber Genoffenfhafter eine Grflirung, die
audy wivfjam it gegenitber Dritten, ab, de3 Snbalted, ver G-
noffenjhaft mit dem und bem Betvag Baften zu wollen. Das
SOR geftatter allerdingd den Genoffenjdhaften, unter Bovaus-
fesung gebdriger Befanntmadyung, dle perfdnliche Haftbarfeit der
Genoffenjchafter eingujchliefen und vie Haftung auf vad Genofjen-
fchaftdvermdgen zu befchrinten, woburd) ein divetted KRlagredht dex
Lritten gegen die Genoffenfchafter fitv Senoffenjdhajtdichulven aus-
gejchloffen wird; alfein nod) voeiter darf die Haftung der Genofjen=
Jchafter nicht redugiert werden, Diefe Hajten immerhin der Genofjen-
febaft fiiv ibre Beitrdge, und damit audh den Dritten bafiir, taf bag
Genoffenjdhaftatapital den beftimmten Betvag audmadye ; u biefem
Kapital gehdren aber aud) die nody ausdftefenden, nicht einbesahl=
ten Unteile; auch bdlefe Yaften jomit, al3 Beftanbdteil ded Genof-
fenfdyaftzvermbgens, ven Glfubigern. Die eingelnen Genofjenidhaf-
ter fOnnen baker nur unter den ftatutavijh fefigefepten und ge-
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Birig publizievten Bebingungen (Art. 680 Biff. 4 OR) dben Aus=
tritt aud per Genoffenjdyaft ecflaven (. Art. 684 eod.), nidht
bagegen gegenilber ben Gldubigern bdie Reijtung ihrer aud der
Mitgliedjchaft fliefenden Beitragdpflicht verweigern mit Hinweid
auf die Unverbindlichfeit oder Vngiiltigleit bed eingelnen Gingah-
lungdvertrages. Duvd) iGren Beitritt jur Genoffenjchajt, der zu
publizieren ift, ecflaven bie Senofjenichafter, bafy eine Senojjen=
fhait eriftieve und Ddaf fie diefer mit einem beftimmten Beitvag
gutfiehen wollen. Die Witgliedjchafidbeitrige find fonad) dew
Glaubigern verfaftet und diefe Haben ein Wnvedht auf fie, gemdp
Art. 688 OR. Die Glaubiger fonmen daber ungeachiet der Un:
giiltigfeit ed eingelnen Cingahlungdvertvaged die Bolleingahlung.
ped ifuen verbajteten Genofjeniaftdtapitald verlangen, wenn audy
freilich — al3 eingelne —, zundchft abgejeben vom Falle ded
Konfurfed, nod) nicht bdireft gegeniiber dem Genofjenidhafter. Da-
vaud folgt die Wierheblichleit der Einvede ded Betruged bet Ein-

gebung  be3  CingablungBvertvaged den Glaubigern gegenitber,

(Bergl. Biegu namentlich aud) Cntjdh. ded H.-Ger.,, Bv. XLV,
&. 106 ff.)

6. Gilt bad bi3 anhin audgefihrie junddhit und tn erjter Linie
fir ben eingelnen Genojfenfchaftdglaubiger, jo mup e8, wad bie
Haftung ded Genoffenjaftdfapitald betvifft, aud) Seltung haben
fiir bie beute ftveitige Forverung der Glaubigergemeinjdhaft auf
Bolleingahlung der audftehenden Genofienjhajtabeitrige. Alerdings
madt die Konturdmaffe mit diefer Forderung einen Anfpruch geltend,
ber in erfter Qinie ber Genofjenichaft gegenitber dem Genoffenidhaf=
ter gujtebt; und da die Genoffenjdhaft den Betrug ihrer Organe
su veriretent Bat, ifr gegeniiber alfo die Ginvede ded Betvugd bei
Gingehung be3 Grimbungd- jowie bed Cingahlungdvertraged ju=
[afjig und wirflam ift, mddyte e3 jcheinen, ald ob ber Konfursd-
maffe, ba fie die Redyte ded3 Gemeinfchuldnerds — der Genofjen-
fdaft — geltend madbe, jene Ginvede gany gleid) entgegenitiinbe
wie der Genoffenfchaft felber. Allein gerade im Konturfe wird die
Haftung bed3 Genoffenfchaftstapitald gegenitber ven Gliubigern
praftifh. Borher, vor Crdffnung ded Konfurfed, haben bdie ein=
zelnen Glaubiger bei der enoffenjdhaft mit Ausichluf der per=
iBnlidhen Haftbarfeit der Genoffenfchajter fein vivelted Klagerecht
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gegen die leptern. Die bier ju einer Recdhtdgemeinjdhaft Ju gejam=
ter Hand vereinigten Gliubiger fonnen im Konfurfe der Genof-
fenfchaft Redhte geltend madchen, die vorher dem eingelnen Gldubi-
ger nidt uftanden; und fie madjen mit der Forberung auf
Bolleingahlung ve3 Genoffenihaftdtapitald nidht nur Rechte der
Genoffenichaft, jondern eigene Medhte geltend, Fiir bad eidgendy-
ftide Redht ergibt fid) da3 iiber die Stellung der Gléaubiger jum
Genoffenfchaftstapital Sefagte pojitiv aud Avt. 243 A} 3
ShHREG, der im Konfurfe der Genofjenfdhaft die Berredhnung
riidftandiger ftatutavijdjer BeitvGge mit Forberungen gegen bie
Genofjenjchaft audfdlieft. Diefe BVeftimmung erflart fich daraus,
daf bad Genoffenjdhaftdtapital (gleih bdem Afiientapital bei der
Attiengefelfchaft), foweit €3 bdie beim Konfurdausbruche vorhan:
venen Genofjenichafter betrifft, unter allen Umftdnden voll erhal=
ten fein und voll jur Befriedigung der Gliubiger dienen foll, und
bilbet ein weitere8 Wrgument u dem in Erwdagung D fiber bdie
Debeutung 8 Genoffenfchaftafapitald fiir bie Glaubiger audge-
fithrten. €3 ift aber qu3d ihr aud) zu folgern, dag bdie im Mo-
mente der Konfurderdfinung vicftandigen Beitrdge — bdie jum
Bermbgen bder Genojfenjchajt gehdven — nummehr diveft bder
Glaubigergemeinjchaft gefhuldet werden; und davausd ergibt fid,
baB der von der Genofjenjdiaft bem Genofjenjhafter gegenitber
veritbte Betrug fitv die Gliubigergemeinfaft audy mit Besug auf
bie Forderung auf Volletngahlung ded Genoffenidhaftdtapitald den
Petrug eined Dritten bedeutet und ihr dbaber nidht entgegengehal
ten werben fann,

7. Die bigherigen Ausfithrungen ergeben die Mnjuliffigleit dev
Cinrede bed Betriged gegenitber der Kligevin und dbamit die Un-
begrindetheit ber Hauptberufung. €3 folgt aud iYuen aber audy,
entgegen der WAnffafjung der Bovinftangen, die Begriindetheit der
Anjchlufberufung, . h. die jofortige Faligfeit der nodh ausftehen-
dent Betriige und dad Redt der Slaubigergemeinjhaft, die fofor-
tige Bolleingahlung zu verlangen. Bon bem in Crwigung 6 ent:
widelten Sefichtdpuntte der befondern Wirfung ded Konfurfes
auf bad Berhaltnid ywijden Genoffenidhaft, Genoffenfhajter und
Gliaubiger aud ergidt jid) diefed Rejultat ofne Schwierigleit : Die
nody audftehenden Betrige Haften ven Gliubigern ald Garantie;
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diefe Gavantie wird effeftiv im Falle ded Konfurjed. Tasd muf
aber audy die jofortige FaMigleit der Anteile im vollen Umfange
sur Folge Haben; denn andernfalld wdre die Haftung ded Genof=
fenfhaftatapitald gegenitber den Gliubigern gevade in bem Falle,
wo jie praftifd zu Tage treten jolf, tatidchlich unwirffam und
nidyt3jagend. Der Beflagte verweidt auf Art. 6 der Genoffen=
fdaftditatuten, der die Ccdelonierung der Cingablungen ber Ge-
noffenfchaft3anteile vorjieht, und behauptet, bag Begehren der An-
fdlugberufung ftefe im Wiberfpruch mit diefer Statutenbejtim-
mung. Diefer Beftimmung fommt jedod) lediglih bie Bedeutung
einer internen Abmadhung wifdhen den Genofjenjdhaftern und der
Genoffenfdhaft zu, und fie fann der Glaubigergemeinjchaft nidt
entgegengebalten werden. BWenn der Beflagte barvauf hinweidt, dag
aud diefe Beftimmung im Handbeldregifter publiziert worben fei
und dag bdaber die Gliubiger mit thr Haben rechnen mitfjen, fo
ift bem erflend entgegengubalten, baf die Glaubiger beim JFnver:
fefrtreten mit der Genofjenjdhaft ficdherlich nicht an diefe Abjtufung
ver @ingahlungen gedacht unmd unter Veriidfidhtigung diefer Zat-
fache ihren Krvedit gewdhrt haben, fondern bdap fie eben mit dev
gangen $Hihe ver Veitvdge und der davaud in BVerbindung mit
ver ungefibren Mitgliedersabl su evmittelnben Hibe ded Genof-
fenfdafidtapitald gerehnet BHaben. Und jweitend ift ju beachten,
pag Art. 680 OR nur die Publifation der Art und Grdfe der
vont den Mitglievernt zu leiftenden Beitrige, nicht aber die Publi-
fation de3 Modbud der Gingahlung verlangt; ed wdire daker mdg-
lidh, baf eine derartige Statutenbeflimmung, wie Art. 6 der vovs
liegenden Statuten, gar nicht publiziert wiirde, und daf rein in:
terne Bejchranfungen aufgeftellt witrden: Devartige Bejdyrantun-
gen Ednnten der Gliubigergemeinjhaft gewif nicht entgegengehal-
ten werdert; und nun wixft dle Publifation einer folden Be-
jhranfiung durdausd nicht in dem Simue, taf die Gldubiger fitr
pent Fall bed Konfurfed bavan gebunden wiven. Durd) den Kon:
furd vevdnbdert fich cben bdie Rechtdlage der Genoffenjdhafter 3u
per Glaubigergemeinjchajt und erhdlt bdiefe ein Redt auf BVoll-
eingablung ded Genoffenjhaftafapitald, dag mit bem Wiomente
per Konfurderdffnung rvealifierbar fein mup. ber aud) wenn nicht
biefed direfte Recht der Glaubigergemeinfchaft angenommen werden



76 Civilrechtspflege.

will, jonbert davon audgegangen wird, die Glaubigergemeinihaft
made lediglich bad Redht ber Genoffenjdhaft geltend, fo fann fich
ber Beflagte denmodh) nicht auf Art. 6 der Statuten bevufen. Ju-
nadft it von diefem Standpunfte aud zu fagen, daf die Mits
glievjchaftbeitrige nidht etwa erjt mit jedem neuen Jakr new ge-
Jchulbet werben, fondern dafy fie fofort gefchulvet, aber alferdingd
bejriftet find (vergl. va3d Gutadyten Burdhardi*). Die Abmadung
ber vatemweifen Gingahlung Dbedeutet al3dann lediglidy eine Gr-
leidgterung fitr a3 eingelne Mitgliev; bdiefe Grleichterung muf
pabinfallen fiir den Fall, daf die Senoffenihajt in Sabhlungs-
{dwierigleiten gerdt. Nadh Art. 10 der Statuten Yaftet ja Dder
auddjeidende Genoffenjafter audy nody ein Jahr lang nady fei-
nem Audtritt auf den Betrag der gezeichneten Beitvdge; Korrelat
biejer Beftimmung ift die hier audgefprodhene der jofortigen BollGaj-
tung fiiv ben Fall ded Konfurfed. Art 18 3iff. 6 ver Statuten
gewibrt der Generalverjammlung ber Genoffenjdaft dad Redht,
bbere Cingablungen — und damit gewif audy die Boleingahlung
— u verlangen. Nun fann gewif im Falle ved Konfurfed bdie-
fe8 Redht vou der Glaubigergemeinjchaft audgeiibt werden. Der
Umitand, dag Art. 47 bder Statuten Kiefiiv eine qualifizierte
Mehrheit vevlangt, fteht dem nidht entgegen ; denw diefe Befdhrin-
fung fann eben nur praftifh fein fiv die Reit ber Damer der
Genoffenjchaft, nidyt mehr aber fiir die Seit nach vdem Andbruch
bes Konfurfed. Sowenig ald im Konfurfe der Senoffenjhaft der
eingelite Genoffenfdhafter eingezahlte Beitrige suriicfordern famn
(vergl. Urteil ber Bunbedgerichtd vom 9. Oftober 1903 in
Sadjen ver Beutigen Kldgerin gegen Grbmaffe Schniver, mtl.
Samml., XXIX, 2, &. 628), ba die Genoffenfhaftabeitrige zur
Decung der Glaubiger Dbejtimmt find und ver Genoffenjchafter
nur joweit Anjprud) auf Ridzaflung Haben fann, ald die Gliu-
biger gedectt find, — fo wenig fann er der BVolleingahlung bdie
Einvede der Nichtfalligleit entgegenfeben und dadurdy die Haftung
ved Genofienjdaftdfapitald gegenitber den Glaubigern ilufortjcy
madgent. Jm Konfurfe tritt der Fall ein, wo der eingelne Genof=

* Abgedruckt in der Zeitschr. des bern. Jur.-Ver., Bd. 31, S. 12 ff.
{dnm. d. Red. f. Publ.)
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fenjdhafter bdie aud jeimer Miitgliedjchaft entjpringende Lajt wvoll
tragen muf. Diefed aud der Natur der Mitglicderverpflichtung
folgende Refultat entjpricht aud) allein demr Gebote der BVerfehrd-
ficherheit und ven Grumdjasen von Tweuw und Slauben.

8. it fonach bie Anjhluibernfung gutzubeifen, o it belig-
lich ded Bindbeginud fiiv die nody einjugablenden Beitrige nidht
beftrittenr, daf dafliv der Rablungdbefehl (9. Warz 1903) mag-
gebend it

Demnadh hat dad Vunbedgeridht
erfannt:

Die Hauptberufung wird abgewiefen, die Unjdhlugberufung bda=
gegen guigebeigen und bdad Urtell de8 Wppellationdgerichtd ded
Kanton3d Bajelitadt vom 5. Degember 1904 dabin abgednbdert, daf
ver Beflagte verpflichtet wird, der Kldgerin auger ven anerfannten
600 Jr. weitere 3000 Fr. nedjt 5 9/, Rind feit 9, WMarz 1903
3 Begablen,

11, Arteil vomr 3. Wars 1905 in Sadhen
Aud), KL u. Ber.-KL., gegen
Basler Sebensverfiderungsqefefidaff, Befl. u, Ber.-Bekl.

Unfallversicherung. — Klage der Hinterlassenen eines Versicherten.
Abweisung der Klage (durch die Vorinslans) wegen ungenigender
Kiagesubstanziierung ; Slellung des Bundesgerichies. Eidgendssisches
wnd kantonales Recht. Art. 56 u. 57 0G.

A, Durdy Urteil vom 26. Oftober 1904 Hat der Appellations-

und RKafjationdhof be3 Kauntond Bern itber die NRechidbegehren:
a) der Klage:

Die Betlagte joll verurteilt werben, ven Kligern ald Srben
ped verflorbenen ®otiliecb Rudy, gewefener Betreibungsbeamter
in Sdwargenburg, die gemdf Police Nr. 33,741 fejtgefesste Ber-
Ficherungdfumme vou 10,000 Fr., nebjt 5 0/; Bind feit 18. Wdv3
1902, zu begablen;

b) ber Berteidigung :
1. @8 fei der Kifger Friedrich Rudh mit dem Schlufle feiner



