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Beit vom 11. September 1902 big 7. Juni 1903 bdie velativ
Bedeutende Summe von 1500 Fr. gejandt haben, womit filr einen
Dann von der Stellung ved Remigi Wagner gewif geniligend
geforgt war, jo daf ein Eintreten dber RKifgerin dburdjausd nidht im
Juteveffe von Bogt und Freundichaft geboten war. O dad Geld
in anberer Weije — zur Bezahlung von Jechfdyuldben u. dgl. — ver=
wenbdet wurbe, ift offenbar vollitindig irvelevant; BVogt und Freund-
fohait Gatten threr Pflicht Geniige getan mit berfendung gehri-
ger angemeflener Subjiftenymittel. Ded weitern feblte auf Seite
ver Kligerin aud) der Wille, die Berwendungen im Jntevejfe der
Beflagten zu machen; wie die Briefe ber Kllgerin zeigen, worin
fte mebrfach von ihrer Ndadhjtenliebe u. {. w. fpricht, erfolgten ifhre
Berwendvungen in libevalem Sinne, obne bdie Abficht, dadburch die
Beflagten verpflichten und deven Jntereffen wahren zu wollen.
Gie mag bdiefe Verwendungen audy in der Hoffnung, durd) bas
Teftament bed Remigi Wagner belohut ju werden, gemadht Haben,
in welder Hoffnung jie dann audy nicht getdufht wurke; aud
pa3 Iaft bavauf fchliegen, dbaf fie nicht an  einen Erfah von
Geiten ber Beflagten dadhte, die Berwendungen nidht in der
Willendabjicht, bie Betlagten zu verpflichten, vornabm. Endlidy
seigt audy ibr Brief gleidh nadh dem Ableben bed Remigi Wagner
bad bdeutlid). Damit erledigen jid) alle itbrigen Cinwendungen,
auf bdle eingutveten nicht notwendvig ift.

5. Aud der vorjtehenben Erwigung folgt aber audy, bap die
Unvufung vor Wrt. 70 OR ebenfalld ju Unvedht erfolgt: eine
Beveidherung dev Betlagten aud dem Bermbgen ber Kidgerin und
ofie rechtmdBigen Srund liegt nicht vor; bad jdyon bedhalb
nidyt, weil die Kldgevin ihre Anfwendungen fiir Remigi Wagner
in libevaler Abjicht machte und weil die Veflagten pflichtgemip
die nitigen Subftftengmittel gefandt Baben und zu mehrevem nicht
verpflichtet wavent.

Demnad) Bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urtell bded Oberge-
ridhtd ded RKantond Unterwalden nid dem Wald vom 28. Sep-
tember 1905 in allen Zeilen bejtatigt.
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84, Arfeil vom 1. Dejember 1905 in Sachen
AbtiengefeNfdoff Vhotes, Befl, W.-KL. u. Ber.=RL,
gegen ARfiengefeffdart fitv Buuipapier- wud Setmfabrikation,
KA., W.=Betl. u. Ber.-Bell.

Kauf. — Vollmacht des Handelsangestellten, speziell zu einer
Schuldanerkennung. Art. 426 OR.

A. Durd) Wrteil vom 23. Juni 1905 Bat bad Handeldgericht
de4 RKantond Ritvich itber die Rechtsbegehren :

a) Dev RKldgerin: 3 fei gu erfennen, die Beflagte habe der
Rldgerin 2766 Fr. 65 Ct3. nebit ‘Zind zu 5 9/, feit 22. Sep-
tember 1904 zu begablen.

b) Der Untwort und Wiverlage: Die Klage fei abzweifen ;
pie Rldgerin und TWiderbetlagte fei u verurteiletf, an bie §§e=
tlagte und Widerflagerin 23,023 Fr. 15 Gta. nebjt 5 o/, 3ind
feit 22. September 1904 zu begahlen.
erfannt :

Die Beflagte ift verpftichtet, ver Kldgerin 2203 ML 25 BT
au begablen, nebjt 5 9/, 3ind vom 22. Ceptember 1904 an. Die
Wibertlage wird abgewiefen. o

B. ®egen bdiefed Urteil BHat die Beflagte und Widerfligerin
rechtzeitty und in vichtiger Fovm die Berufung an dad Bunbded=
gevicht evfldrt, mit den Antrigen: o

I 68 fei in Abkuberung ded angefochtenen Nrteil3 die Klage
abjuweiferr und die LWibertlage gutzubeifen....
eventuell ; '

IL e3 jei dag angefocftene Urteil aufsubeben und die Sadye
an die Borinftang guriicguweifen:

1. Bur Abnahme der Beweife dafir: .

a) baf Thieme wevder Profurift it nod eine General- ober
Sypezialoslimacht ober einen Auftrag obev Anweijung. guv Hner-=
fennung ber fligevijhen Fovderung evhalten f)at?e u@ baf er dent
Brief d. d. 2. September 1904 audy wicht im Sinne einer Schuld-
antevfennung abgeben (ief .

b) daf lg)r. éd?)mieé jofort, al8 er von jener Bujdyrift Thiemes
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SKenntnis  ehielt, diefen Borwitefe madite, daf ev ohne Auftrag
und Anweifung gehandelt habe und aud) jofort den Ariftophot
amwied, Feinerlel Rablungen an die Kldgevin 3u machen;

c—e) (betreffen bie Mdangelriige).

2. (betrifft bie Méngel). .

C. Jn der Beutigen Berhandlung Bat ver Bertreter ver Ve-
tlagten und Wiverfligerin diefe Berufungdantvige erneuert.

Oer Bertveter ter Kidgerin und WiverbeFlagten Hat auf Be-
ftatigung ded angefochienen Urteild angefragen.

Das Bunbedgericht ziebt in Crwagung:

1. 3n tatjdchlicher Begiehung ift ausd den IAften Hervorgu=
heben: Die Kldgerin, weldje fich . a. fpeiell mit ver jog. Bary:
tage (Uberfirbung ded Robfartond) von Papier befafst, jtand mit
bev Betlagten — einer Aftiengefellchaft fiiv photochemifche Jn=
buftrie und  Bweiganitalt der Attiengefelichaft Ariftophot in
Taudha bei Leipzig — in Sejcyiftaverbinoung. Die Grundlage
bed gegemwirtigen Progefjed bilven gwei Kaufe von Pofttarten-
tartond, veren albo die Rldgerin einflagt. Dad eine (von den
Parteien ,bas erfte” genannte) Gejchit betrifft eimen ABJHIup
iber 50,000 M., zu 1 ML 65 Pf. per Kg. Hievon lieferte
die Rldgerin mit Faftur vom 19. Februar 1904 die eine Halfte
(25,000 M.) auf 56 Rollen verteilt, nadyoem Probefendungen,
Berfuche der Beflagten mit diefen und eine Garantieerfldrung der
Rligerin fiiv Paltbarfeit bes Papiere3 vovangegangen waren.
DNady Netlamation vom 16. Mirz 1904 und weitern PBroben
jandte bie Betlagte unter dem 24. WMar die intabt geblicbenen
R6 Follen der RKikgerin uriic, wikrend fie die bereitd pripa-
vievten an bie Ariftophot fpedierte und hiegu der Kilgerin He-
merfte, fie werbe bem Qeipzigerhaus febr anempfeblen, ven Karton
mdglicdhft o zu  verwenden, dafy feine Uudfchufware entjtehe,
miiffe fih) aber vovbebalten, eventuelle Neflamationen an bdie
Rldgevin weiterjuleiten. Die Kidgerin ecfannte bie Betlagte fiiv
§ie vetournievten  Rollen; jie iiberfandte der Betlagten fobann 5
Jollen  aud ben gweiten 25,000 M. behuid Bornabhme von
Proben, und am 25. April 1904 gwet nachpraparierte Rollen
a'ue? ven 21 retournierten Stiid, Die Beflagte fandte jedoch) nady
emigen Probeverjuchen den unverbraudhten Reft  diefer Deiben

3
5l
2.
J

IV. Obligationenrecht. Ne 84. 669

Sendbungen zuvii und wurde audy bafiic von der Kldgerin er-
fannt; die weiten 25,000 M. hat fie nie begogen. Dad anbdeve
(von Den Pavteien ,dad sweite’ genannte) Gefchaft befchlagt
einen Poften vor 17 Rollen Pofttartenfarton, 7384 M. lang
und 64 Cm. breit, gu 1 ME, 50 Pf. per Kg., die am 18. De-
gember 1903 gefandt wurben und beven Fafturabetvag 1747 ME.
5 PBf. audmadt. Die Beflagte verfah bderi Detveffenden RKarton
mit ihrer Bromfilberemulfion und lieferte ihn dbann ju weitever
BVevwendung  der , Ariftophot”. Diefe ftellte jedody ben Karton
ber Betlagten am 20. April 1904 jur Verfiigung. Die Betlagte
gab ber RKldgerin Bievon am 27. gl M3, Kenntuid, wobei fie
bemerfte, fie werde fich bemithen, die , Arijtophot” zur Verwertung
ped3 Rartond su vevanlaffen, bebalte fich aber vor, auf die RKli-
gevin guritdfaugreifen fiiv den Fall, dafy eine friedliche Auseinanber:
fepung {dyeitern follte. Die RKldgerin lehnte (mit Brief vom
29, Wpril) jebe Vevantwortfichfeit ab. Der Kaufpreid fiiv dasd
aweite Gejdhdft wurbe von der Beflagten im Laufe der erften
Hilfte bed Jabred 1904 bezablt; hinjichtlich ded erften Gejchifted
Dezablte die Beflagte 4011 ME, wibhrend bdie Retourwaren

3879 ME. 97 Bf. ausmachten. Mit Schreiben vom 17. Auguft

1904 feilte nun dle Klagerin der Beflagten mit, fie erlaube fich,
ven ibr zufommenden Betrag von 2203 ME 5 Pf. per Sidht
auf bad Stammbausd der Beflagten, ,Wviftophot”, su entnehmen,
unbd bitte die Beflagte, ibr Stammbausd hievon zu avifieren. Die
Beflagte antwortete am 49, gl. M3, |, Wiv  empfingen ihr
Lerted vom 17, b3, W3, und teilen Jhuen in Crledigung des-
Jelben mit, baf wir unjer Stammbaud vevanlagt haben, Jhuen
Joen  avifiecten Betvag in bav vefp. bdiveft eingufenden und er:
Juden Sie daher, die Sichttratte nidht in Kurd u jeben. Hody-
altend  Photod .-G, i A. (diefe Worte mit Stempel)
R, Thieme.” Thieme, der mit diefem Sdhreiben um erjtenmal
in ben Aften a3 Kovvefpondent aujtritt, war Budhhalter bder
Beflagten ; die frithern Schreiben waren jeweilen von Dr. Sdhmied,
vem  Profuriften der Beflagten, unterzeichunet. Am 26. AUuguit
1904 fdyrieb fodaun ZThieme ,per Photod A.-G.” der Kldgerin:
»Bel ber gegenwirtigen Reviflon unfever Bitcher haben {idy leider
peinige Unregelmihigteiten in den Budpungen unjevereitd evgeben



670 Civilrechtspflege.

Jund bitten wiv Sie dedhalb, fidy der Miihe unterziehen 3u wollen
yund und einen volljtindigen Andsug von allem Anfang an zu
sitberfenten, nach Ridtigitellung ver Biidher werden wir Jhnen
soann  fofort ben Saldo {iberweifen.” Nnd am 2. September
1904, roieder mit der Unterfdrift ,Photod A.-G. 1. A7 : |, Wir
oHaben Jhnen am ... gefdyrieben, daf Jhnen ber Betvag IJhres
,Gutbabend diveft ab Taudha zugeht, fobald fich die Diffeveny
goufgeflavt Bat. Wi Baben nun die Angelegenbeit gepriift wmd
yoen Ridtighefund  nady Yeipzig gemeldet und gleichzeitig ur
nSablung angewiefen. Heute nun nady Verlauf von faum gwei
pLagen bringen Sie wieber bie Avifierung einer Sidhtivatte. —
» Wi erfudgen Ste daber nodymals, bie Tratte nicht in Kurd zu
olegen und fidy nod) 2—3 Tage zu gebalten, bi8 Shnen der
,Betrag vor Taudha direft ugeht.” Mit Schreiben vom 8. Of:
tober 1904 reflamierte die Kldgevin bet der Beflagten, daf nod
feine Rablung erfolgt fet, und erfuchte die Beflagte, ju beftatigen,
bag ,1. Sie unfeve Forderung fir vichtig anerfennen, dag alfo
poudy unjere LTrafftevung von 2203 ME 5 Pf. auf die Gefell-

LIdaft Ariftophot zu Redht Befteht und daf Sie 2. die Gejell-

JJdajt Ariftopbot beauftragt haben, biefen Betrag (Jowie fiber-
Lhaupt alle Betvdge) an und zu zablen und bdag 3. auf Grund
p3hred Anjtvaged Lezitglich der Sahlung fomit Taudha bei Leip-
w38 ,Crflillungdort” ijt.” Mit Brief vom 14, gl M. ant=
wortete |, Photod W.-G. §. A RN, Thieme” : ... teilen Shnen
ymit, daf unjere Motiz beslighich der Richtigteit einer fonformen
»Budung nidtd nmelhr ol eine ibliche Formjache ift, welche aber
ymit ber Fabrifation und bder bavin beftefenden Diffevenzen
peffeftiv uidhtd su tun Bat. €3 gefdhalh died feinesfalld in bem
,Sinne, baf aud) damit dle fdhwebenden Reflamationen, welche
it feit zivfa einem Balben Jjahre duedy bie famtlicde mit Shnen
ngefithrte  Kovvefpondeny zieben, ifren Abjhlug finden follten.
»Bir wollen Sie unter anberm mur auf unfern Brief vom
#27. April a. c. verweifen, ... Da nun unjer Stammbausd auf
yeinem  Standpuntt bebaret, fo jind felbitverfidndlich andh wiv
»gegroungen, und jdadlod su BHalten unbd von dem audbedungenen
»*Borbebalt Sebraucy ju machen, umfo mehr Sie fich verpflichteten
pund felbjt die Garvantie fitr tabellofe LUeferungen itbermommen
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Shaber....” Die Klgerin vief der Beflagten mit Brief vom
18, Oftober deren Schreiben vom 2. September in Erinnerung
und bemerfte, fie miifle biefes Sdyveiben durchaus nicht alg ,1ib-
lige Fovmfache”, ,Jondern al8 ein in aller Form gegebened
Aahlungdverfprechen” anjeben ; die von ver Beflagten mit ihrem
Sdyreiben vom 14, Oftober itberfandte , Aujftellung der Schaven”
fanbte die Rldgerin uriif. Da  Zablung “nicht erfolgte, flagt
nun dle Kldgerin den Saldo von 2203 ML 5 Pf. nebjt Ver-
jugszing feit 22. September 1904 ein, indem fie fich in exfter
Qinte auf die Unerfennung, die fte in ben Sdhreiben ber Be-
flagten vom 19, und 26. Augujt und 2. September 1904 er-
blidt, ftipt. Die Veflagte grimbet ihren Klagabweifungsdjdhlup
bavauf, in ven angefithrien Sdreiben fei nur die Unerfennung
ber vedhnevijdhen Ridhtigleit der flagerifchen Forderung zu erblicen,
bagegen micht eine Unerfennung der Schulopflicht; zu einer
Jolchen fet Thieme gav nidht befugt und nicht bevolmaditigt ge-
wejet. Ded  welternn Hat die Beflagte begliglich beider Kaufe den
Wanvelungdanfjpruch erhoben und bdamit einen Sdhadenerfaban=
fprud geltend gemadit. Die Borinftang Jat in ihrem eingangsd
mitgeteilten Urtell die Klage tn erfter Lnie aud dem Geficht3=
punfte der Schuldanerfennnung gefchiist, ved weitern aber audh
oie Mangelriige der Deflagten teild ald verfpdatet, teild ald jady-
lich unbegviinbet juriicyewiefen.

2. (Unguwenbdended Redit, Kompeteny.)

3. ®a die Klage in erfter Linie auf eine Anerfennung dev
SHhulbpflicht durc) die Beflagte gejtist wird unk bei Begrindet:
Beit Ddiefed Standpunfted bdie Priifung der materiellen Einreden
ber Betlagten wie iberhaupt der mateviellen Begriindetheit dev
Hagertien Forderung fberflitffig wird, ift jundchft diejed Klag-
fundament gu yriifen. Hiebei ift vovab u unteviuchen, weldhe
Beveutung den Schreiben der BVeflagten vom 19. und 26. Auguft
und 2. September 1904 zufommi: ob fie, wie die Bellagte auch
Bente nody geltend macht, lediglich die nerfennung dev vede-
tifchen Michtigleit ter Buchaudsiige bilden, oder abev, wie bdie
RKlagerin behauptet und die Borinjtan angenvnmen Bat, eine
Unerfennung der Schulopflicht. S diefem  Puntte {ft nun der
Bovinftanz beizuftimmen. Das Schretben bder Betlagten vom
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19. Augujt jdon enthilt feinedwegd eine bloge Unerfennung,
bag der Saldo ju Gunjten der Kidgerin 2203 ME 5 Pf. aus-
madhe, fondern e3  enthilt bie Wntwort auj vag Schreiben ber
Klagerin (vom 17. Auguft), bafy dlefer Betrag in einer Tratte
anf b3 Stammbaus in Taudya entnommen werde, und teilt mit,
pa3 Stammbaud fei angewiefen, diveft zu zablen: einem foldhen
Sdyreiben fann unmbdglich eine andere Ausdlegung al3 bie, bas
Stammbaud fei angewiefen ju  zablen mnd bdamit werde bie
ESduld anerfannt, gegeben werden. €3 ware daber audh uner-
beblich, wenn bdle folgenven von Thieme aufgefesten und unters
geidineten Schreiben bdiefe Wnerfenmmung uriictgenommen BHitten;
allein um UTberfluf ifi bad durdaug nidyt der Fall, Jondern fie
enthalten, namentlich dadjenige vom 2. September, eine erneute
Unerfenmung  der Schuld. Grjt im Sdreiben vom 14. Offober
with bann ein anbever Stanbpuntt eingenommen; aber o3 ift
tlar, bap Ddiefer die abgegebene WillenBertlarung nidt u ent-
friften vermochte. €in Jrrtum ded Brieffchreiberd Thieme ftber
pen Inbalt und die vechtliche Bedeutung feiner frithern Erildrungen
wire gegeniiber der abgegebenen WillenBerfldrung irvelevant al3
bloger Jrrtum im  Diotiv; vad BeweiBanerbieten bdafitr, dai
Thieme den Brief vom 2. September 1904 nicht im Sinne einer
Sdyubanerfennung Habe abgeben laffen, ift daber nidyt ju hodven.
Die Cntidheidung ved Retdftreited Bangt fonad) eingig davon
ab, ob bie Beflagte bie Anerfennung Thiemed gegen fich gelten
laffen  witfie. Feftgeftellt ift nun erjtend, dafg Thieme Buch-
balter, alfo Handlungdgehilfe, nicht Handblungsbevollmichtigter
sum Betrieh ded gangen Gefhafted im Sinne ded Wrt. 426 OR
wav. €8 fragt fich baber, ob er entweder im Sinne diefed Ar-
titeld sur Negelung dev Ungelegenfeit mit der Kldgerin generell
ober fpeziell bevollmadytigt war ober ob bie Beflagte tvoh Fehlens
einer Bollmadht dle Crfldrungen Thiemed nadh ben Grunbiisen
von Tvew und Glauben gegen fich gelten laffen miiffe. Hiebei ift
bavon auBzugehen, dbaf bdle Erteilung einer BVollmadit an feine
gorm  gebumven ift und audh jtifffchweigend gejdjehen famn und
unter Umjtdnden aud dem Stillfdpweigen ded Gefchiftdherrn zu
Rechtshandlungen ded Ungejtellten auf Crteilung der Vollmacht
3u jibliegen ijt, fo indbefondere wenn der Gefchaftdherr €3 in
einer Weife, bie auf BVollmadyt [hlieften 35, gefdhehen 1ift, dak
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ein Angejtellter fich einem Dritten gegeniiber al3 Bevollmadhtigter
gevieet, (Staub, Komm. 3. HGY, 6. w. 7. Aujl,, Bo. I, ©. 217,
Unm. 3; Bebhrend, Lelrbudy ded Handelredsts, Bb. I, S. 348
Pet Anm. 15.) Im vorliegenven Falle ift von Bedeutung die vt
und Weije, wie Thieme dazu gelangt ift, die Koveefponbdeny zu
fiipren. Der Umftand, dbag er in den fraglichen Briefen einen
Stempel beniipte und ,im Anftrag” der Bellagten, ,pec” die Be-
Hlagte aeichuete, [aft davauj jchliegen, dafy ihm bdle SKorrefpondens
fiberhaupt in gewiffem Wage diberlafjen wurde, oder dbafy er dodh
wenigjtend mit der Regelung der Angelegenbeitenw mit der Klidgerin
bevollmichtigt war, jei €8 zufolge eined Spezialauftrages, fei 3
aufolge allgemeiner BVollmadht. Freilih geben bdie ften feinen
genauen Aufjhlufp dber das Anjtellungdverhilmis bes Thieme
e3 ftebt indbeflombere nidht feft, ob evr (wad bie Kldgerin be-
Bauptet Hatte) neben dem Profuriften Dr. Schmied dad eingige
Bureauperfonal ver Beflagten gebildet Habe und fogar u Ab-
fobliifjen Bevollmdchtigt fei. Berbalte €3 fich aber damit wie
immer, fo it von grdfter Widptigteit, dag Thieme audh in feinem
pie fritfern Grflarungen widervufenven Briefe vom 14. Oftober
— ven er nad) ber nidht angefochtenen Fejtitellung der Borinftang
gweifellod im  Ginverftindnid mit vem Profuviften Dr. Shmied
gefhrieben Hat — durchaud nicht davauf abftellt, er wirve ju einer
Sdulbanerfenmung nicht bevedhrigt gewefen; er jucht vielmebr
feiner Gufldvung lediglid) eime anbeve Deutung zu geben. Unter
diefen Umijtdndent ift darauf zu chlieRen und mufte jevenjall3
pie RKldgerin annebhmen, daf Thieme BVollmadht zur Regelung im
Sinne bder Schuldanerfennung BHatte. Die Klage ift daher aud
diefem Gefichtdpuntie gutzubeigen, und hieraud folgt ohne weitered
die Wbweifung ber Wivertlage; die Beweidantrige der Beflagten
ecledigen ficdh Hiemit von felbft ald unerheblich.
Demnady hat da3 Bunbedgevidyt
erfannt:

Die Bernfung wird abgewiejen und vad Urteil ded Hanbeld-
gerichtd bed RKantond Rivid) vom 23. Juni 1905 in allen
Teilen beftatigt.
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