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Handb., § 243, Anm. 13—16; Endbemann, Handeldredit, § 113,
Anm. 11; Dernburg, Preug. Private,, 1I, § 43, WAnm. 6 um
7 fernmer, fpegiell in Bezug auf die Frage der Bwangdvoll-
fivedung, einerfeitd: Deutihe CPO, §§ 769, 770, und 779,
anderjettd : Art. 141 ON, und Y. S. b, by. €., XV, &. 770).

Bazu fommt, daf in der ,Offerte” ber Beflagten, durd) beven
mnahme ber BVertrag juftande gefommen fein joll, nur von einer
eventuellen Ubernabme ved Gejchiftes bdurdh ein Konfortium,
nicht aber von einer Ilbernahme dedfelben durdy die Fligerifde
Firma die Jede gewefen wav, daf aber tropbem in der Klage die
Abtvetung de3 beflagtifchen Gefdhdfted an bdle Kldger verlangt
wird.

&3 Batte {omit die vovliegende Klage fogar dann nidt gefchife
werben Fdunen, wenn der Unffaffung der Kliger beizupflichten
geweferr wive, wonad) durdy ibre Erfldrung vom 29, Oftober,
vie ,Offecte vom 416. September” angunehmen, der Borvertrag
sum Kaufoertvage zuftande gefommen fein jolf.

6. Die Abweifung der RKlage aud ben hievor (Erwagung 2
bid ) erdrterten Gefiditdpuntten Hat jur Folge, dak iiber bdie
pon den Beflagten erhobene, vorvinjtanglich abgewiefene Einvebde
ve3 Betrugsd fein Entidheid zu treffen ijt.

Wad anbderfeitd die BVewetfe und Erpertifen betrifft, deven Wn-
orduung in der BerufungBerflarung eveninell beantragt wird, o
begiehen fic) biefelben um Teil auf unerhebliche, sum Teil aber
auf foldge Tatlachen und Verbdltniffe, weldhe aud) obne weitere
Beweigaufnabme auf Srund der vorliegenden Uften, indbefondere
ver von ven Pavteien gepflogenen Korvejpondeny, feftgefiellt bepw.
gewiirdigt twevden Founten. Bu ber lefteren Rategorie von Tate
fachen und DBechdltniffen gehdren 3. B. de Gefpradhe wijdsen
ben Beflagten einerieitd, Gyr, Martin, Sar und Springli an-
perfeitd, jobann odie behauptete Wngemefjenbeit dev von den Kid-
gern in Auafidt genommenen , Konjtruftion” dber Wbtiengefelichaft,
fhlieflih die angeblihe RKirze und Knappheit einer ,Options-
frift” von fechd LWochen. Aled fibrige von bden Kldgern zum
Beweid verftellte evfdheint nach den bidherigen Wusfithrungen al3
unecfeblich ober bodh) nicht ausjdhlaggebend.... (folaen Ausfiih-
rungen Bieritber).... Durd) die beantragte Wflenevgdmzung wiirde
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fomit an dem Refultate der Grwdgungen 2, 3 und 4 Hievor nid)tlé
gelmbdert, gang abgefehen davom, bap Ddie vorliegenbe ﬁlage,“mte
in Griodgug B dargetan wourde, auch Dei Bugrunbdelegung jamt:
lidher tatfdcilicher Anbringen der Rlagpartei und bei @utbetfj}mg
igrer vechtlichen Ausfirhrungen fiber basd Suftanbef‘o.mmen eined
Rorvertraged wegen falicher Klagitelung hitte abgewiefen werben
mitffen. ‘
Demmadh hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiejen und jomit dad Urtetl be3 s?c}m

pelBgerichtd bed RKantond Uavgau vout 8. Quni 1905 Deftitigt.

82. rfeil vom 25. Aovember 1905 in @a.cf)en
Pollodt, KL u. Ber-KL, gegen Stanb, Befl. u. Ber.-Befl.

Unerlaubte Handlung: Ehrverletzung ( Bezeichmmg als «Schwindler).
—_ Tatsachenfeststellung und rechtliche Wiirdigung der Tatsachm,‘
Art. 81, 57 Abs. 3 OG. — Mass des Schadens 7.md der Gem{gtuu-ng,
Wahrheitsbeweis. Ari. 50,55,51 OR. Publikation des Urteils, auch
bei einer Klage aus Art. 55 OR.

A. Durdy Urteil vom 14. Juni 1905 Bat dad Kantondgeridht
be3 Rantond Sug {iber dad Nechtdbegehren : _

1. Der Betlagte babe fich durdh) dasd JInjerat, o ev in thr.7§
ver ,Menen Slivcher Reitung” vom Freitag, den 318. Mirz, Iaute{tb,
,Simon  Bollag, alt Glithlampendiveftor, wird geBeten{' fetne
Ydreffe behufd wichtiger WMeitteilungen angugeben unte: @hifjre

,S. 6. H. Windler, posterestante, Bu’g‘
exfcheinen liep, gegeniliber dem Kldger §er Ghrbeleidigung @er:
feumbung), eventuell Bejchimpfung jjuldig gemacht und e3 et
. diefe gerichtlich aufzubheben ; .

3. @eii ger cgﬂieg‘[)agte 8geric@ﬂid) s beftrafen und \'et' bad ﬂllr=
teil auf Koften ved Betlagten in dev ,Jeuen Bitrcher Jeitung” 3u
verbffentlichen ; _

4.ﬁ.8“gabf) be; Beflagte vem Kliger nady Ant. 50 und 55 Dbed
OR 10,000 Fr. Schavenerfaly gu leiften;
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und den Abweifungdantrag bed Beflagten,
exfannt ;

€3 fei dad flagerifhe Rechtdbegehren abgewiefen.

Dad Obergericht ved Kantond Bug hat die gegen diefed Urteil
vom Rldger evgriffene Appellation unter dem 23. Augujt 1905
abgewiefenn unbd diefed Urteil beftdtigt.

B. Gegen dag obergerichtliche Urteil Hat der Kldger vechgeitig
bie Berufung an dad Bundedgericht eingelegt, mit den Antrigen:
€3 fei tn tethoeifer Anufhebung bed fantonalen Haupturteild:

I Rechytzbegehren RNv. 4 gutzubeifen und jomit ver Betlagte
g veructeilen an den  KiGger eine Shodenerfapfumme von
10,000 Fr. begw. eine burdy richterliches Grmeflen feftzufesenve
Sdyadenevfapjumme ju bezahlen.

II. Redyt3begehren Nr. 3 in ver Weife partiell gutzubeifien,
bag Der RKRliger al3 beredhtigt evflart werbe, bad Urteil bed
Bunbvedgerichtd tm Tidpofitiv auf RKoften ded Beflagten in ver
yReuen Bitvdher Bettung” su verdffentlichen.

Gventuell feien die Aften an die lepte fantonale Jnjtang jurii:
auweijerr.

C. Jn ber Beutigen Berbandlung Gat ter Verireter ded K-
gerd diefe Antrige evnenert. Der Bevtveter ved Beblagten hat auf
Abreifung der BVerufung angetrager.

Dad Bundedgericht zieht in Srwigung:

1. (Formalien.)

2. Die Vorginge, die dem eingetlagten Jnfevate 3u Grunde
liegen und die gum Progeffe gefiihrt aben, find folgende : Der
Kldger war vom Januar 1900 53 Gude 1903 Diveftor der
Sdyweiz. Glihlampenfabrif in Sug, su deren Verwaltungsdrat ber
Yeflagte eine Zeit lang gehovte. Im November 1903 entftanden
Differenzen gwifhen dem RKliger und dem Berwaltungdrate, in
beren JFolge ber RKliger zufolge Verftindigung auf Gnde De-
sember 1903 aud dem Gefhdfte austvat. Jm Frithjahe follte er
bie Direftion der neu gegritndeten Elefrifchen Glithlampenfabrif
in Aavau, Uttiengefelfchaft, ibernehmen; im HandelBamtsblatt
vom 18. WMivy 1904 erfhien die Publifation der Gefellichaft mit
ber Mitteitung, baf ver RKliger Direftor fel. Jn biefem Beit-
punfte — am 17, Marg 1904 — yurve awet BVermaltungd=
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viten biefer Gefellfhaft ein anonymed Pamphlet iiber den Kliger,
Betitelt ,Beitrag zu feiner Tebendgefdhichte aud alter und neuer
Beit”, gugefandt. €8 war davin gejagt, der Kllger Gabe feinen
Lebendlauf unter dem Namen Simon Bollag in Endingen (Aar-
gau) begonmen; Cnde 1874 over Anfany3 1875 DHabe ev fidh
von Iliter, wo er ein Gejdhiaft betrieben Habe, nad) Hmerifa ent-
fernt; e3 fei bamn iber ihn der Konfurd ecdifnet worben und
habe jid) weiter bamald evgeben, bag er unter Anflage wegen
betviiglicherr Banferottd ftebe. IJn Umerifa Habe ev fih zu dem
Namen ,Pollod” verholfen. Ded weitern enthielt bad Pamyphlet
fehwere Anfchyulbigungen fber dad Gejchaftdgebahren ded Kidgerd
al3 Diveftord der Schweiy. GShiblampenfabrit Bug. Durd) wver:
fchleierte Buchungen, unbevedhtigte UNbertragungen von grdfern
€hetd auf feinen Privatfonto, Mehrbezug von Saldr, Beniigung
ve3 Gefhiftafontoforvented fitr feine Privatoperationen und fiir
feine ®liibfadenfabrif in Pafing Habe er bdie J(ddnften Bor-
Deveitungen getroffen, um bdie mneuen DBerwaltungdrat3mitglieder
gritnblich ftberd Obr zu Hanen. Gr Habe bie Ridhtigteit der Vor-
balte unterfchriftlich anerfermen wmitflen, um fidh) ftrafvechtlichec
Perfolgung zu entgiehen. Die wmetjten diefer Tatjachen feien den
Leitern von fchoet. CEleficizitatdwerfen Deveitd befannt; fiiv wei-
tere Berbreitung werden fie (bie Urbeber ded Pamphletd) bejorgt
fein, falld er feine nemen Pline der Berwirflidhung entgegen-
bringen jollte. UAm folgenben Tage erfdhien da3d eingeflagte Jn:
jevat in ber ,Neuen Bitvdher Beitung”, in dem ,Simon Bollag”
grof und fett gedrucft war und dad in ber Linge 10 Cm. und
in ber Breite (Hihe) 4 Cm. mikt. AB Urheber diefed Jnfevated
wurde der Betlagte eruiert, worauf bder RKldger gegen ibn bie
vorliegende Klage mit den aud Faft. A erfichtlichen RechtBbegehren
erhob, Su bemerfen ift noch, daf bie Glihlampenfabrit Waran
oie Anjtellung bed Kldagerd aufrecht BHielt und bdak diefer fich
nunmebr lout Publifation im Sdhweiz. Hondeldamtzblatt vom
31. Juli 1905 wieder Cmanue! Simon Bollag nennt, ba die
von ihm gewitnjdhte Namendanderung von dber juitindigen Behdrde
nidht bewilligt wurbde,

3. Der Rlager erblift im Jnjevat eine Chrverlesung, indem
e barin offenfihtlich al3 ,Sdwindler” Bhingeftellt werbe. G
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fithrt aus, baf fein fribever Name in ver Tat ,Stnon Bollag”
gelautet habe wund daf er biefen Namen in Amerita in , Pollot”
pamevifanifiert” habe, Der Betlagte Hat feinen Abweifungdidhlug
bamit begriindet, dad Jujerat jtelle feine Beleivigung bar. Er fat
beftrittenr, dag €3 fidy auf den RKldger begiehe, ofne inveffen an-
gugebert, auf wen denn fonft e3 fich beziehe. Gventuell Hat er den
RNadyweid angetreten, baf ber BVorwurf ,Schindler” dem Kldger
gegenitber gerechtfertigt fef, und Bieflir auf bdie Borgdnge betm
Konfurfe ded Rldgerd tm Jahre 1875, auf die Namendinderung
be3 Rldgerd in Wmerifa und auf bad Gefchaftdgebahren ved
Rlggers ald Direftord ber Schweiz. Gliihlampenfabrit in Jug
abgeftellt. Dad Elagabweifende rteil ber BVovinftang berubt auf
ber Auffaffung, dad eingeflagte Jnfevat enthalte objeftiv Feine
Beleidigung und  begiehe fich wohl auch nicht auf ven Kldger,
Die Fantonalen Jnjtangen find von diefer Auffafjjung aus trop
Durdjfithrung ve3 Beweidverfafrend ifiber die bem Kldger vom
Beflagten gemachten Borwiirfe beaw. den Wahrheitdbeweid bdes
Beflagten auf eine Witrdigung der Beweidergebnifie nicht efnge:
treten. Hinfidhilich der Schadenerfasforverung bemerft die I Jn-
ftang (veven Urtell die IL Snftany ofne efgene Begrimdung be-
ftatigt Bat), fie habe ,iibrigend nady feiner RNichlung fubftangiiert”
werden fonnen,

4. (Rompeteny.)

5. Jn ver Sadje felbft fann gunddft dem Kldger weder dad
Rlageredt abgefdynitien nody beftvitten werden, daf dagd Snferat in
evfennbaver Leife feine Perfon betvaf. Der BVertveter ved Beflagten
Bat beute namentlich davauf Gewidht gelegt, daf die Borinftangen
angenominen, bad JInfevat begiehe fich nicht auf den Kldger; er ers
blicft Bierin eine dad Bundedgericht Eindenbde Latfadenfeftftellung.
llein diefe Auffaffung ift nidht sutveffend; e3 Handelt fich Hiebei
nidht um eine blofe Feftftellung einer Tatfache, jondern e8 wird
ein Sk aud den vorhandenen Tatfachen gesogen umd war
ein Shluf, ver fiir bdad RKlagredht bded RKidgerd und firr die
Criftens de8 von ihm geltend gemachten Schavenerfa= und Ge:
nugtuungdanjpruched von prajudizieller Bedeutung ift; 3 Hanbelt
fi alfo um bdie rechtliche Windigung einev Tatfache, bei ver
ba3 Bunvedgericht gemif Art. 81, AL 2 OG frei ift. Bei
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eigener Wiirbigung nun, ob fih bad Jnferat auf den Kldger
bestebe, ift zundchit u bemerfen, vaff ja dev Kliger unbeftrittener=
magen Simon Bollag heifgt. Die Tatfadie, dap er jih damald
ben Jtamen ,Polloct” beigelegt Hatte und al8 foldjer im Publi-
fum befannt wav, hitte Hditens verhindern Ednnen, daf Dritte
bad Juferat quf ihu begogen; dagegen hinderte 3 Feinedwegs, dbaf
per Kidger felbft und alle, die ihn unter dem Namen Simon
Bollag fannten, die Vegiehung ded Inferated aui den Kldger er-
fenntenn muften. Nady deutlidher, und audy fitv Tritte erfennbar,
wurde bie Begiehung bed Jnjerated auf ben Kldger durd) Bei-
fiigung der BVegeichuung ,a. Slihlampendiveftor” in BVerbindbung
mit der Udrefjenangabe ,Bug”: Dadurdy muften alle, die den
Kldger ol Diveftor ver Glithlampenfabrif Jug gefamnt Hatten,
beim Refen bed Infevated an ihn evinnert werben. Ob der Kldger
bamald im Handeldvegijfter nodh ald Diveftor der Glithlampens
fabrit Rug eingetragen und aljo nicht ,alt” Diveftor war, wie
ber Veflagte geltend madht, it gleihgiilttg; denn tatfdchlich ar-
beitete ber Rliger damald nicht mebr fiiv die Glihlampenfabrit
HBug, und bad war andy den Dritten, die mit diefer verfebrien,
befannt, Endlidy fommt Bhingu, daf ber Beflagte felber gar nicht
nachynveifen verjucht bat, auf welden Simon Bollag fonft denn
bag Snferat fich Degiehen jollte, ja nicht einmal eine Bebauptung
aufgeftellt Hat, auf welden andern Simon Bollag ed fich denn
begiehe.

éB.B‘}Die Abftcht, den Kldger durd) vad Jnferat an der Ehre
gu frinfen, it mit Redt vom DBeflagten gar nidt bejtritten
wovdent; fie legt audy zu jehr auf der Hand: Der Bellugte war
bem Kidger von thren Begiehungen bei ber Gliflamypenfabrit Her
feinblicy geftunt; einen andern plaufibeln Grund, den RKilger
Bifentlich um Ungabe fjeiner drefle unter Chiffre &. €. H.
Windler aufzufordern, Hatte der Beflagte gar nidht, ald den, anzu=
nehient, man werbe diefe Chiffre al3 ,Sdhwindler” lefen und fo
diefent DBeleidigenben uddrud mit dem Kidger in Sufommenbang
bringen. Viegt fo ber animus injuriandi jweifellod wvor, fo
fragt e3 fidy bagegen, ob a3 gewdhlte Mittel objeftiv geeigmet
war, biefen animus zu vevwirflichen, alfo den Kldger an feiner
Chre ju frinfen; e3 fragt fich demnach, wad Lefer ved Jnjeratesd,
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sumal ber Kldger felbjt und foldhe, die ihn Fannten, aus dem
Jnferat Herauslejen mupten. Aud)y in diefer Begiehung liegt in
pem Cutjheid der BVorinjtang, bad Jnfevat enthalte feine Snjurie,
feine Tatjachenfeftitellung, jondern bie rechtliche Witrdigung einer
Tatfadye; zur Beurteilung bed Redhtdftveited mup vem Bunbdes-
gericht bie freie Pritfung zuitehen bdariiber, wad aud dem Snferat
Beraudzulefen war. €3 it nun jundadft vedydivetiimlich, wenn
bie Borinftany biebel audjchlieflich auf bden genauen Wortlaut
abjtellt und nidht auf den fitv dritte Lefer evfennbaven Sinn der
Worte, Sodanm  fann  gewif nidht fraglich jein, bak dad Wort
#S. €. . Windler” in diefem Bufammenbhang von fedem auf:
merfjamen Reitungdlefer al3 ,Sdhwindler” gelefen wurde, wie e3
bennt auch dann und wann in Reitungdinferaten und -artifeln,
3 B. bet Apriljchersen, verendet zu .werben pflegt. Sedenfalld
ecfannte jeder, dev u ndbevem Bufeben veraulaft wav, den Ru-
fammenbang, Mamentlich die Perjonen, die ven Kldger Fannten,
wurden fdhon durch bden ibrigen Jnbalt ded Jnferated davauf
bingewieferr, dag bem Rliger ein Streich gefpielt werden follte;
penn  auffallig wav fdon bie bdffentliche Aufforderung an den
Kliger, ald einen aufrechiftehenven TMann mit feftem Wohniis,
feine Avveffe behuis widhtiger Mitteilungen anjugeben. Wer aber,
burc) Diefen ungewdhnlichen Jnbalt bded SInjerated und feine
Perfonenfenntnid vevanlaht, ndher jufah, mupte aud) erfennen,
dag bie fog. Chiffre ald ,Schwindler” ju lefen war. €3 faun
aucy nidyt eingewendet wevden, de Ehiffre, unter ver die Adreffe
angugeben war, begiehe fich nicht auf denjenigen, ber jur An-
gabe bev Ubvveffe aufgefordert vourbe, fondern auf denjenigen, fire
ben bie Adreffe beftimmt war; denn fiir jedben Sachfumdigen war
fofort flar, dag die gange Wufforverung ur Adreffenangabe
nicht ernft gemeint war, fondern nur eine Form bilven jollte,
um in etwad verftedter aber bdodh fiir Gingeweibte evenubarer
Weife va3 Wort ,Schwindler” angubringen, und davaus ergab
fid) bie Begiebung gu bem eingigen im Injerat genannten Namen
vort felbjt, dba e8 niemandem einfallen founte, su glauben, ver
Auffordernde wolle fich felber al8 Schwindler begeichnen. Daf ed
tatfkchlich) eluen Namen ,Windler” gibt, wovauf die fantonalen
Snftangen abgeftel(t Haben, ift unter diefen Umftinven — umal
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pa fidh ber Beflagte felblt ald Urheber ve3 Snjevated befennen
mufte — offenbar vollftdndig irvelevant. Dad Snjerat war daber
in ber Tat aud) objeftiv geeignet, den RKldger in feiner Chre
fdwer zu Frinfen, und e8 jtellt fomil an fid) eine evnjtliche
Berlegung der perfonlichen BVerhiltnijfe ved Kidgerd bdar.

7. Jn ber Vegeidhnung eined Menfhen al3 ,Schwindler” liegt
nun aber {chon formell eine Beleidigung, eine Befdhimpfung, und
ihr gegenitber ijt ein Wabhrheitdbeweid nidht uldffig. Ein folcher
witd gwar gugulaflen fein  gegeniiber einer BVerlewmbdung oder
iibeln Nadhrede, nidht bdagegent gegenitber einer Befdhimpfung, bdie
fhon ber Form mnach eine unevlaubie Handlung enthalt; vergl.
Borentwurf 1903 um [dweiz. StEGB, Avt. 102, AL. 4: ,3ft
die RNadyvede wabr, hat der Tdter jebody obue begrimbete Ber:
anlaffung gebandelt, indbefondeve ausd Gehafjigheit, Neid, Radyfudht,
Sdyadenfrende, fo ift er wegen Bejhimpfung fteafbar (Aret. 743)%,
und Wet. 403 NG|, 2: ,Hat der BVevleite durd) fein ungedithr-
licdhed ober jtrafbaved Berbalten zu der Befdhimpfung unmittelbar
Anlaf gegeben, Jo fann der Thter befreit werden.” Werben diefe
Grundidbe, ble zar nidi Gejes find, aber dody den Stand ber
Berricdhenden Strafrechislehive oledergeben, auf dle Civilflage wegen
Beletdigung wnd fwr fpegiellen auf ben vorliegenven Fall ange-
wandt, jo it zu fagen, dag der Veflagte aud feinem andern
fidhtbaren Wotiv gehanvelt hat ol demjenigen der Radjudyt und
der  Gebdfjigleit, und taf fobann ver RKliger feinedwegd unm-
mittelbar Wnlag zu bdiefem Angriff auf ihn gegeben Hat. Sur
DBerteidigung der IJnteveflen der Gliithlampenfabrif war der Be-
flagte nicht Defugt, jevenfalld nicht zur Bevieivigung in ber vt
eined ehroevlependen Angriffd auf ven Kliger; ebenfowenig fonnte
ihm dad Berbhalten ded Kldgerd bei feinem Konfurfe — vor 30
Sabren — unmittelbar  Wnlaf u diefem Ungriffe bieten. Ina-
Bejonvere fann im alljilligen ungebithrlichen oder ftrafbaven Bev-
Balten ded Rldgerd gegeniiber der Slithlampenfabrif nicdht ein
Selbjtverfhulben e Kldgerd erhlict mwerden, bad die ernjtliche
Lerlepung feinev perfdnlichen BVerhiltniffe duvch den Angriff ded
Betlagten u pavalyfieven vermbhte: ein folched Selbjtverfchulden
Yonn nur dann angenowmmen werden, wenn der Berlepte un=
mittelbar durd) fein eigened Berhalten dem Tiiter ober Dritten

xxx1, 2. — 1903 h4
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gegeniiber ben Ungriff provozievt Hat; bdlefer Fall liegt aber
nigt vor,

8. Bermddhte o der LWabrheitdbeweid die im Jnfevat liegende
ernftlihe Verlepung der yperfonlicen Berhiliniffe bed RKldgers
niht abguwenden, begw. feinen Anfpruchy auf Schadenerfag und
Genugtuung  nidht  audgufchliegen, jo ift er dagegen allerdingd
vor einiger VBebeutung fiiv dad Wafy ded ju vergilitenden Scha-
bend und ber Genugtuung. Tenn einen volljtdndig mafelloferr
Wann mufy eine derartige Chrenfrinfung viel tiefer treffen als
femanben, dber in bitrgerlicher und gejchaftlicher Begiehung nicht
gang mafellod bdafteht. Jn Ddiefer Begiehung varf nun voverft
nicht ouf vad 30 Jabre uriicliegende Konfurdverfabren itber
pen Kldger guviicfgegriffen werben. Das {dion bedhalb nidht, weil
genligend ficheve Anbaltdpuntte, um den Nachweid ded betrilg-
fichen Danferotted ald geleiftet zu evaditen, feblen. Auverd verhalt
e3 fih dagegen mit ber Sefchdjtdflifrung bed Kiigerd bei ber
Glihlampenfabrif 3ug; nad) defer Nidtung ift alfo der vom
Beflagten angetvetene Labrheitdbeweid einer Pritfung zu unter-
steben, wobet a8 Bundedgericht die Pritfung felbft vornehmen
tann, ba alled erforderliche WMatevial in den Wften liegt (vergl.
Art. 82 OG). Hiebei ergidt fich nun in tatfachlicher Begiehung
jolgenbed : Bundchit fteht fejt, daf der Kldger im Oftober 1903
einen Lechel eined Kunden in Bangfof von der BVant in Jividy
fire fich mit 2292 Fr. 95 Gt3. eingejogen Bat, ohne ihn Dder
Gliablampenfabrif gut zu fdhreiben bejw. fich damit 3u belajten ;
er Batte der Banf Wuftrag bleju gegeben, und dad war weder
aud feinem noch) aud ded Kunden Konto erfihtlich. Die Be-
Bauptung te3 RKligersd, er habe Tantieme aud dem Jahre 1903
sugut gehabt und den Wedfel an diefe Tantieme vervedynet,
fann jene Uneignung bved Wedyfelbetraged itm Oftober nidyt
rvechifertigen, dba bie Tantieme evjt auf Ende 1903 wnur unter der
Bevingung fallig war, daf fidh beim Austritt ded Beflagten Feine
Diffevengen evgeben wirben. Uuf Nedhnung ver Tantieme begog
per Kiger auferdem, wie Semge Schell beseugte, 1000 Fr. ausd
ver Gejbajtstaije, und lehute die Ritcferftattung ab, mit der Be=
gritndbung, ev fei zum Bezug der Taniteme berechiigt. Nady feinem
Audtritt aud dev Glithlampenfabrif Bug wollte ber Kidger an=
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fangd Jonuar dem Berwaltungdrat Dr. Jten den Salbo u
Gunijten der Fabrif, der fich nach Abjug ded Tantiemeguthabensd
vom Wedhfel auf Bangfof ergab, in bar ausdzahlen. Dr. Jten
wied thn an die Kajfe der Fabrif. Am 12. Januar 1904 fdried
per Klager der Fabrif, er {dhulde ihr laut Budhaudzug 1089 Fr.
95 €13, fowie 2202 Fr. 95 Gt3., Jnfafjo Wedjfel Bangfot,
jufammen 3382 Fr. 90 @i3., abziglich feine Redhmung fiir
Tantieme mit 2487 Fr. DO Ci,, fomit 895 Fr. 40 Gt3., die
er ihr in einem Ghect beilegte. Sn einer Ubeveinfunft vom
3. Mar; 1904, welde der Kidger auf bem Bureau vou Dr. Jten
unterzeichnete, anerfannte er eine Wnzahl im Budjandzug der
Fabrit vevgeichuete Poften im Gefamtbetrag von 910 Fr. 70 Gt3.
su feinen Raften, wobei er fich indeffen vorbehielt, zwei davon
(Snfaffo Row 175 Fr. 20 €t3., und Reifefpefen, 314 Fr.) ju=
viifaufordern, wenn fidy aud Bihern und andern BVelegen er-
geben follte, dap ev nidt pilichtig jei, diefe auf fich zu nehmen.
Der Unwalt bed Kidgerd jdhrieb nadhtedglidy dem Berwaltungs-
vat der Gliflampenfabrif, ed fei diefem befannt, daf der Kliger
fich gur Anerfennung bdiefer Pojten nur herbeigelajfernr habe unter
bem Druce der damald angedbrohten Strafflage. Laut Audjage
bed Reugen Jten Batte der Kliger fhou bei den Untevhanbdlungen
gedufert, ,er werde exprept”, wenn ev die bereinfunit untevzeich=
nen wmiifje, worauf ihm Sten evwiderte, 3 nbtige ihn niemand
bagu, e3 fei gany gleichgiiltig, ob er unterzeichne ober nicht. LWer-
ben diefe Tatfachen davaufhin gepritft, ob fie den Kldger al3 nidyt
abjolut matellofen Wann erjdjeinen lafjen, fo ift zunddyft su De-
mevfen, daf bie Bebauplung bed Klkgerd, ev jei gur Unterzeich=
nung ver Ubeveinfunft vom 3, Miry 1904 genbtigt worden,
nidht evwiefen ift, wihrend er anderfeitd zugeben muf, er Habe
unterzeichnet, um der ihm drofenden Strafflage ju entgehen. Sein
Berhalten gegentiber der Gefelljchaft bei Cinfaffierung ded LWedh-
fel3 auf Banglof fodbann war deravt, daf ed ohne Verfchulven ald
ftrafbarer Bertrauendmifbrand) qualifiziert werben fonnte. Aud
wenn der Auftrag an die Banf, den Wechfel dem peridnlichen
RKonte ved Kldgerd gutzujchreiben, aud dem Kopierbud) erfichilich
war, fo entlaftete bad den Klager nidt; ev eignete fich die Summe
vertragdwibrig an, da feln Tantiemeanfpruch andy unter BVeriref=
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ficbtigung bed Verfpredhend, ihn beim Ausdtritt audzuzahlen,
fevenfalld im Oftober nody nicht fallig war. Er Batte jum min-
deften bafiiv zu jorgen, daf biefe Swwendung an ihn felbft aus
ven Bitdern beutlich Hervorging; dad war aber nicht der Fall.
Diefe Tatjacben geniigen, um den Kldger nicht ald vollftandig
mafellod in feinem Derhalten gegeniiber der Glithlampenfabrif
Bug evicheinen gu laffen; auf vie fdbrigen vom Beflagten vorge:
Brachten Entjchuldigungdgriinde ijt dagegen nicht einguireten; wad
bad Berbalten Heim Konfurd anbetrifft, aud vem jdon angefithrien
Grunde, hinfidhtlic) der Hnbderung des TNamend bded Kligerd ded-
Halb, weil mnicht eingufeben ijt, wad Bievin ,jchwindelhajted”
liegen olf, Binfichtlich der fibrigen Borwirfe endlich, weil e8 am
Beweife mangelt.

9. Wird nun auf diefer Grumdlage dvie Eutidhavigung beftimmt,
fo ift su beriiffichtigen, daf der Kliger zwar im Klagebegehren
augbriidlich Art. HO neben Urt, 55 OR angerufen Bat, dak aber
bie gange Begriindung feined Anfpruched nur auf einen Genug-
tuungdanfpruch im Sinne deg Art. 55 OR bhinausliuft. Fir
einen mateviellen Sdjaben liegen dennt audy gar feine Unbaltd-
punfte vor, ba ja der RKlGger tvop dem Jnferat (auf dad eingig
abgujtellen ift, wibrend bad Pamphlet ftberhaupt auker Betvadt
au Dbleiben Hat) feine Stellung bei der Glihlampenfabrif Aarau
befalten Bat, Jm iibrigen aber ift flav, daf die Bemerfung der
Borinftang, e3 mangle an jeglicher Subftanziterung, fiiv dben Genug=
tuungBanjpruch durchaud nicht gutriffi. Daf dem Kldger ausd dem
Suferat eine ernftliche Berlehung der perjdunlichen BVerhilinife exv-
wadfen mufte, it unbeftveitbar, und Ddavaud evgibt fih im
Grunvfag die Cntfchadigungdpflicht ved Beflagten. Wird nun
beriidffichtigt, einerfeitd, dag bdagd Suferat auf feinen andern Be-
weggrund ucidzufitbren ift ald3 auf Gebaffigleit und Radjudt,
anderfeitd, dak ba8 JInjerat dodh wobhl nur von wenigen Einge:
weibten verftanden twerdben fonnte und e vielleicht bet eingeluen
Lefern ebenfo fehr den Eindrud erweden fonnte, der Klager wolle
[acperlich, nicht verdchtlih gemadht werdben, und daf bdad Ber:
haltnid ded RKligerd der Glithlampenfabrif Sug gegenitber aller-
dingd jur Rritif, fa f{dweren RKritif, Unlak gab — fo diirfte
eine Summe von 300 Fr. den BVerhdlnifien entfprechenr. Daneben
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ift bem Begehren bded Klfigerd auf Publifation bded Urteild ftatt=
jugeben. Die Frage, ob aud) im Falle ber Anwendung bed
Avt. 55 OR ftatt dev dort allein vorgefehenen Genugtungdjumme
pomt  Richter eine andeve Art bded Criaged (im Sinme von
OR H1) beftimmt werden fdnne, ift vom Bundedgericht im Ur=
teile in Sadjen Gugger gegen Hammer vom 3. Februar 1899
(3638 XXXV, ©. 298 ff.) mit eingebender Begriinbung
bejaht worden, auf welde aud) Bhier verwiefen werden fann.
Wenn auch jener  Begrimbdung infofern nicht beigeftimmt wicd,
al3 fie unter vem nach Avt. 50 OR ju erjehenven Schaden
nidht nur Vermdgendfchaven verftehen will, fo ift dod) ausichlags
gebend, bag Act. H1 allgemeine firr alle Falle von Griat aud
unerloubten Handlungen geltende Normen aufitellt, wa3 bejonders -
aud feinem gweiten Abjay Gevvorgeht. Unter dem ,Schadenerfap”
e Act. HL AG[. 1 ift danach nicht ber BVermbdgendjchabden im
Gegenfapy gur Genugtuungdjumme ded Art. 55 gu verftehen, fon=
pern der Gifat im weitern, fowohl Bermbgendjdhaden alz Genug-
tuungafumme umfaffenden Sinne. €3 fann auch nidyt etwa getagt
werden, dad Begehren auf Publifation jtelle jicy im vorliegenden
Falle al8 ein ftrafrecytliches Begehren dav; ift e3, wie unbeftritten,
ald civilrechtliches Begehren uldjfig, fo jbliept nihtd aus, an=
sunebinen, dev Kldger Habe e andy ald civilrechtliches Begehren
geftellt. it fo bdem Begehren grundidplich gu entfprechen, fo ift
immerhin die Publifation u befchranten auj dad einmalige €in=
viidfen be3 Didpofitivd bded bunbedgervidhtlichen 1lrteild in die
,Jeue Biirdjer Bettung”.
Demnad) Hat bad Bunbdedgericht
evfannt;

1. Die Berufung wird gutgeheifen und demgemdp dad Urteil
ped Obergerichtd bed Kantond Rug vom 23. ugujt 1905 im
Givilpunft anfgeloben.

2. Dev Beflagte witd vevurteilt, dem Klager 300 Fr. gu Be=
ablen, und ber Kldger bevechtigt erflirt, dad Digpofitte viefed
Ueteild einmal auf RKoften ded Beflagten in ver ,Neuen Birdyer
Beitung” zu verdffentlichen.



