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IIT. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabrigques.

0. Aceteif vom 13, Desemiber 1905 in Sacden
Sidler, R u. Ber =KL, gegen Stadf Jiividy, Vefl. u. Ber-Befl,

Wirdigung von drztlichen Gulachten im Haftpflichtprazess : Aklen-
widrigkeit 7 Begriff des Kausalzusammenhanges, insbesondere:
Kansalsusammenhany zwischen trawmatischer Neurose wnd Unfoll ;
Autosuggestion. Abgrenzung von Tat- und Rechtsfrage. Avt. 81 O6G..
Art. 2 FHG. — Belktifikationsvorbehall, Art. 8 FHG.

A, Durdy ; Urteil vom 29. Augujt 1905 Hat dvag Obergericht
bed Rantond Bivich, I Appellationsfammer, fiber die Streit=
frage :

Jft die Beflagte verpflichtet, an den Kliger 4000 Fr. nebit
D 0/, Bind feit 1. Degember 1902 3u begablen, jowie jimtliche
SHeilungs= und BVerpflegungdlojten ju erfepen ?
in Vejtitigung ded Urteild ded Vegivtdgerichtd Riirich, 1. Abtei-
fung, vom 6. pril 1905, erfannt:

Die Klage witd abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil fat der RKldger bdie Berufung and
Bundedgeridht evgriffert mit folgenden Anivdgen :

&3 fet de RKiage in vollem Umfange, eventuell nadh vichter=
lidem Gvmefjen gutzubeifen ;

Gventuell feiet die Uften an bdie Vovinftangy behufs Ver-
volljtindigung — Evhebung einer Obererpertife und Einver-
nahme der angevufenen Beugen — guriictiumweifern;

€3 fei ber Nettififationdvorbehalt nach Art. 8 FHG nd U=
tetl aujzunehmen.

C. Ju ber bheutigen Berhandlung vor Bundedgericht hat ver
Bertveter b8 RKligerd diefe Antrdge wiederholt und begriindet.
Der  Vevtveter der Beflagten hat auf Abweifung der BVerufung
und Beftdtigung ded angefochtenen Urteild angetragen.
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Dad Bundedgevidht ieht in Crwdgung:

1. Dev tm Jahre 1870 geborvene Kliger evlitt am 30. OFf:
tober 1902 im Dienjte der BVetlagten, ber Stavt Iiirich, einen
Nnfall, €r war it einem Stragenjhadht mit KLanalveinigen o=
fhaftigt, ald thm ein jivfa 20 Kg. jdowever Kibel ausd einer
Hobe von ungefibr 60 Cm. auf den Riden fiel. Die dugern
Pevlepungen, Dbejtehend in  Hautjdhlivfungen und  Kontufionen,
waven unbebeutend. Dagegen Dbetlagte fich der Kldger fiber {dhwere
allgemeine Befdhwerden, die er auj den Unfall guridifhrte. Cv
mourde bedwegen von verfdhiedenen Urgten wnd wiederholt aud
im Kantongfpital RBivid) behandelt. Seit dem 19. Januar 1904
arbeitet der SKliger wieder vegelmdijig bei dev Beflagten und be-
aiebt benfelbenr Lobn wie vor bem Unjall.

Mit Klage vom 7. Juni 1904 belangte der Kldger die Bes
flagte auf Bablung einer Hajtpflichtentichdvigung von 4000 Fr.,
inbem ev Dbebauptete, baf jeine Crwerb3iibigkeit infolge ved Un-
faltd vom 30. Oftober 1902 dauernd um HO ¢/, verminbert fei.
Die erfte Jnjtany, dag Begivtdgericht Iirich, I. Wbteilung, ver:
neinte die f[rage, ob der Kidger infolge ded Unfalld nody in
jeiner Grwerb3fabigleit beeintrdditigt und ob thm elne dauernde
Cinbufe entftanden fef, geftiist anf ein Gutadten vou Dr. Shuler
it Rfvidy, und wied demgemap die RKlage ab. Jn diefem Gut-
athten war ber Erperte zu dbem SHhluffe gefommen, e3 Yitten
dle Befdhwerben ded Kligerd feine forperliche, jonbern mehr eine
piydhijhe Grundlage; e3 Handle jich um eine traumatijhe Neu-
vofe; ber Kliger fef, da ev feit dem 19, Januar 1904 bie Avbeit
wieber aufgencmmen Habe, auf dem beften Wege zucr Heilung;
diejen Weg Dbatte ev fohom frither Detreten fdunen und follen,
und fo fei die Wnnabhme einer buvd) den ervodhuten Unfall
verurfacgten  Grwerd3beeintvachtigung fir die Beit nady bem
19. Qanmar 1904 unguliffig. Dad Obergevidt bded Kantond
Biirich 3og al3 Obeverperten im Einverftindnifje beiver Parteien
Privatbogent Dr. Nageli in Biivich bei, der jich nady eingehenbder
Unterjudhung ved Kidgerd dabhin audjpradh, ed liege ein organijchesd
RNervenleiven nicht vor; e3 bdiirfe audh eine traumatijhe Neurofe
fm juriftijh=medizinijjen Sinme abjolut abgelehnt werden, da alle
sbjeftiven Symptome fehlen und der Klidger bei bem Unjall
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offenbar aud) nicht ehwa einen aufergewdhnlichen Sdjrecen ev=
litten  Babe; vielmehr fefen die Bejdpwerden ved RKliger3 auf
Autofuggeftion zurlidyufiihren ; bad  beflandige Sinnen und
Trachten nady einer Entjdhadigung Habe eine piydijde Crvegung
und abnorme Gmpfindlichfeit gejdhaffen. Jn jeinem, dle Klage
gleichfall3 abweifenbden, Urteil fithrie jodann dad Obergericht u. a.
aud: Dev Erperte Dr. Nageli wolle damit, dajy ev bloge Wuto-
juggeftion und nidit traumatifhe RNeuvofe annehme, jagen, ed
feien die Befcherden ded Kldgerd durdy fein blofed Sinnen und
Tracdhtenn nach einer Unfallentfdhdigung entftanven und jo {ebr
auf feinen eigenen Willen uriicfjufithren, daf fle nidt mebr ald
eine Folge ded Unfalled betrachter werben tdnnten. Auf demfelben
Stanbpuntt jtehe ouch vad Gutadyten von Dr. Sdyuler, infofern
diefer evflirve, ber Kldger Batte ben Weg zur Heilung {dhon lange
Detvetenn fimmen unbd jollen, und alfo annebhme, e3 Katte der
Klager bei einigermafen gutem Willenw die Befchwerden langft
Defeitigen Ihnnen. LWenn alfe aud) der eine Erperte von Sug-
geftion unb ber andeve vou trammatijcher Neurofe Jpreche, fo jeten
fie oody darin einig, dajy die Befdnverven ded Kldgerd von feiitem
freien Willen in einer folhenw Weife abbhingig jeien, daf fie
jedenfal3 fiv die Reit nach dem 19. Janmuar 1904 nidht melhr
ald eine Folge ved Unfalled vom 30. Oftober 1902 betvadtet
werdent fOnnten. Jm wefentlidhen fHimmten alfo die beiben G-
perten fibevein, und ¢8 Dbeftebe aud) fein Widerfpruch mit den
ombernt bei bdem Wften legenden Gutadhien, wie died beveitd vou
Dr. Sduler audgefithrt worden fei. €3 liege daber auch feine
Beranlafjung vov, eine Obererpertife, wie fie der Kldger bean:
tragt batte, amguorduent. Bielmehr miiffe a8 feftyeftellt gelten,
pag ber Ridger jebenfall3 jeit LWievevaufnahme ver Arbeit, b, §.
feit 19. Januar 1904 — fiiv die Beit vorher fei ev entfchadigt —
in feiner Arbeitd- und Crwerbdjahigteit tnfolge bed Unfalld nicht
beeintradhtigt fei.

2. Die beiben Sutachten, auf weldhe die Vorvinftang fich ftipe,
jtellen nicht in Abreve, dafy der RKldger an gewifien Befcwerden
leidet, die am fih vielleicht geeiguet vodven, die Grwerbzfabigleit
3u Dbeintvadhtigen; aber jie verneinen, baiy diefelben auf den Unfall
vom 30, Oftober 1902 zuvitdqufithren {ind, Diefe von der Vor-
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inftang afzeptievte  Feftitellung ift fiiv bad Bunbdedgericht ver-
binblich, Talld jic nicht etwa aftemwideig fein oder auf einen umw=
vichiigen, dem FHO nidht entfprechenden Begrifi bed Kaufal-
aufommenhangs  abftellen {follte. Nun fann voverft won einer
ttemvoivvigleit feine Dede fein, und jie wird vom Kidger auch
nidht evnftlich Debauptet. Vel vew Uften befinden fich allerdings
verjdyiedene von den Gutachten abweidhenve dvgtliche Beugniffe;
both find bdiefe widerfprechenden Anfichten von den Erpevten nicht
etwa ignoviert, fondern auf Grunbd eingehenber fachminnijcher
Witrbigung abgelehnt worden, Und wad den ur Hnwendung ge:
bradjten  Begriff ved Kaufalzufammenbangd anbetvifft, jo ift mit
per Prarid anjuertennen, dag bdle Kdrper|dhddigung, dbamit ein
Fall ver Haftpflichl gegeben ift, nicht die unmittelbare Folge ded
BetriebBunfalld zu fein braudyt, fondern daf e3 unter Wmitinden
genligt, wenn die Simwirfung ve3 BVetriedd auf dew Kbrper bed
Avbeiterd deven mittelbare Nrjache ift, fei e3, dak ver Erjoly im
Momente ded Unfalld felbft durdy dem Betrieh fremde Bebing-
ungen, 3. 8. eine forperliche Didpofition, beglmitigt wird, fei e3,
baf bie fdrperliche Beeintvachtigung i) bavausd unter WMitwivfung
andever, dem Betrieb fremder WMomente entwidelt. Und war muf
bied nidht nuv fiiv phyfifde, jondern audh fiir piychijdhe Stdrungen
gelten. Dagegen legt Kaufaljujommenhang im Sinne be3 Fe-

febed poildhert dem Unfall und dev fdrpeclichen Beeintradtigung

fevenfall bann nidt vor, wenn dev erftere war af3 Guerer An-
fafp ber Sthrung erjcheint, diefe aber auf dem eigenen fehlerhaften
Willen bed BVetveffenden beruhi, vovaudgejest, daf dlefer Wille
nid)t etwa von Jwangdvorftellungen, dle ihrerfeitd durdy den Un-
fall und veffen unmittelbare Folgen audgeldit wourben, beherridht,
fondern ein — nady ven Wujfafjungen ded Lebend — freier Wille
ift. Ob bdied fm eingelnen jutrifft, ift wiederum Tatfrage. Die
Bovinftang nimmt e3 beim RKliger nadh) den dvgtlichen Gutadten,
namentlidy den Wudfihrungen ded Obererperten Raigell an. Tanady
Beruhen die BVeichuerden, an denen dev Kldger gur Beit der Unter-
fudumg durd) den leptern nody litt, nicht auf dem Unjall und
ver  Werleung, fondern audjdlieflich auf WAutofuggeftion, indem
ber Kldger fich in Gedanfen bejtandig mit dem ProzeR und deffen
Nusfichtern befehiftigt und Dduvd) fein ununterbrodened Sinnen

xxxi, 2. — 1908 20
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und ZTracdhten nach einer Entjhidigung in einen Bujland piy-
Gifcher rvegung und abuoviner Emyfindlichfeit gevaten ift; und
pon biejer bdurd) iibertviebenen Cgoidmud gu ertldvenden un-
ridhtigen  Gedantenvichhung  DHitte fih bder Kifger bei gutem
Willen, namentlid) wenn ev die Arbeit fhon frither wieder aufs
genommen Bitte, befrefen Fdmunen. Wenn von biefer, fiiv bad
Bunvedgericht verbindlichen, Fejtitelung aud bdie Borinftang ven
urfachlichen  nfammenhang  gwijhen Unfall und Bejdherden
verneint, fo ijt nady dem gefagten dev Begriff ved3 Kaujalnerud
im Simte ded Gefesed in feiner TWeife verfannt, und ed ijt fo-
mit a3 Bundedgericht davan gebunbden, daf bie Befdywerden bed
RKlagerd nicht auf ven Unfall uvitfujithren jind.

3. Bei diefer Sachlage bleibt vom Stanbdpuntt ded Bunbed-
gerichtd al3 Berufungsinflang aus fiv die Erhebung einer weitern
Gypertife, wie fie vom Bertreter des Kldgers eute mit Nachdrud
perlangt worben ift, fein Raum, wnd von einer Nitchveijung der
Atten ju diefem Behuie it daher abjujehen. Ehenjowenig fann
eine Attenvervoljtdndigung odurcdh Einvermahme vou Jeugen in
Frage tommen. Bow den Hrzten, bie vom Kiiger ald Beugen
angerufen find, legent gum Teil fehr audfiifeliche Reugniffe und
Meinungdiuferungen bei ven Aften, und die Tatjade, fiiv die
per Bovarbeiter TWeif angerufen ijt — daf der Klkger nicht
mefe fo fdwere Wrbeiten wie vor dem Unfall vervidten fonne —
exfcheint mach) dem Crgebnid dev beiden Grpertifen al8 unerfheblich..

&, Wit ver Klage Hat der Kldger auch Crfag fitr voriibers
gebenven Grwerddaudfall und fitr die Heilungstoften verlangt. Die
Bovinftany bat hn in diefen Punfien abgewiejen, weil er bis
ju bem RBeitpuntt, da ev die Avbeit wieder Bitte aufnehmen
ounen, voll entfchidigt fet, weil die Betlagte die BVerpilegungs-
foften im Kantondjpital Bitvich und in BVaden Degablt habe, und
ber RKlager felber nicht Gehaupte, daf ev weiteve AuBlagen fire
$Hetlung und Berpflegung gehabt habe. Jrgendweldie Augftellungen
gegen bad vorinjtangliche Urtell Hat dev Kldger in biefer Be=
stebung nicht evhoben, {o baf vie Berujung aud hinjichilich ded
Griaged fitr voritbergehenden Crwerb3audjall und der Heilungd=
foften oBue oeitered al3 unbegriindet erjdyeint.

5. Gmolich it aucy dad Eldgerijche Begehren um Anfnahme
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pe3  Reftififationdvorbehalted ind Uvteil unbegriindet, da nach
pen Feftitellungen ber Bovinjtang die Nnfalfolgen Har vorliegen
(Art. 8 FHG), b. h. gur Beit diberhaupt feine Unfallfolgen mehr
vorhanven fino. Gin Reltififationdverbehalt wiltde ja audy eine
pefinitive Erledigung der Cntidhivigungsdivage hinansdjdhieben und
baburch der Heilung bed Kligerd von feinen Befdwerden im
FWege ftehen.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil ded Obergerichis
bed Kantond Rivid), I Appelationdfamnmer, vom 29. Augujt
1905 in alfen Teilen Dbejtdtigt,

76. Bussug aud bem Uxfelf vom 30. AWovember 1893 in Sachen
‘Sdfup, KL u. Ber.-KI,,
gegen RRtiengefellfdart B, Wilef, Befl. u. Ber.-Bell.

Strafrechtlich verfolgbare Handlung des Fabrikuntsrnehmers,
Art. 6, Abs. 3 FHG ? — Waan liegl eine strafbare Uebertretung des
Fabrikgeselzes, Ari. 2, vor ? Grundsdtze hieriber, Arl. 19 eod. —
Wiirdigung der Akten.

Der Klager war ald Mithlenbaumedhanifer bei der Beflagten
angejtellt. Am 14. September 1904 traf ihn ein Unfall bei der
Wrbeit an einer fog. Abrichtmafdiine. Bei diefer um Hobeln von
$oly dlenenden Majdhine rotieven unter einer Tifchplatte bdrei
Deeffer an einer Walze mit groger Schnelligleit, indem jie aus
einem uerfhlip ve3 Tijdhd ehoad Bervorragen. Dad ju bear:
beitenbe $Holz wird fiber den Tifdy nach) rem SHlig und fber
biefen vorgejchoben, wobei o8 burch) bie Wiefjer auf ber wntern
Seite abgehobelt wird. Bon linf3 von ber Stellunyg bded Arbeiterd
aud jdlieht ein Holgdedel buvd) Feberung outomatifdy an dad
in DBearbeitung Defindliche Hol3fticd an, um bdie Weeffer, joweit
fte nicht avbeiten, einigermaggen zu dedfen. An dlejer Majdhine
Bobelte ber Kliger Leiften ab. Gine bder Reiften, die einen At
Batte, zecbrach, ald die WMeffer auf ben Aft ftiepen, und Biebei



