CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

1. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

73, DAreteil vom 27. Dejember 1905 in Sadjen
Diniher, RNet., gegen Sdweiserifdie Bundesbahuen, Net.-Bell,

Kompetenz der Schatzungskommission und des Bundesgerichts:
1. Eine Prorogation auf das Forum der Schatzungskommission (und
damié des Bundesgerichis als Rekursinstanz} ist wnzuldssiy. —
2. Handell es sich um cinen Sireit tiber die Auslegung einer giitlichen
Verstdndiguny zwischen E cpropriant und Expropriat, so sind nicht
Schatzungskommission und Bundesjericht, sondern die ordentlichen
Civilgerichte susténdig. — 3. Zur Beurteilung von Streitigkeiten aus
Art. 50 u. 67 OR st die Schatzungsbommission (und das Bundes-
gericht als Rekursinstanz) unsustindig. - Art. 25 [f. Expr.-Ges.

Dag Bundedgeridt hat,
nachdem iy aud den Wften ergeben:

A. Der Refurrent Ott-Dénifer ift Cigentitmer der Liegenjdhaft
Rreugbithlitrafe e, 26 in Birid V mit davaufftehender Billa,
Jm Jabre 1876 Batte die Schweizerifdie Norboftbalngefeldhaft
in biefem Grundfticfe dle Grbauuung ved Babutunneld von Sta-
delfofenn (RNihtung Tiefenbrunnen) in AUngriff genommen. Dev
bamalige Gigentitmer bed3 Guied und Redpt3vorfahr bed Refur-
venten, Ott-Triimpler, hatte anldplich der Sffentlichen Auflage ber
Plane fiiv die fragliche Bahnftvede ald Erpropriat swei Cingaben,
d. d. 26. Degember 1874 und 7. Januar 1875 gemacht, zu

XXx1, 2. — 1903 39



578 Civilrechtspflege.

perenn Grledigung am 13./48. Ntovember 1876 awijchen ihm wid
ver Bahngefelljchaft ein Bertvag folgenden Jnhaltd abgejdylojjen
wurde:

Ott:-Tritmpler erflivte, fiir die Inanfpruchnalme bed unter-
irdifchen Raumed feined Eigentumd durd) die Tunnelbaute feine
Gntfhavigung zu verlangen unbd die Baute in jeinem CEigentum
unter nadhfolgenven Bedingungen zu gejtatten :

a) Dad fiver bem Tunnel befindliche Lad wird ved evftern
wegen mit feiner Baubejhrintung belaftet.

b) Die Norbojtbabn Haftet gegen Ott=Trimpler :

1. Gitv alle bdiejenigen Schivigungen an feinem Eigentum
(Qand, Gebiude, Brunnen, Wafferleitungen, Cinfricdigungen,
Pilangen 2c.), welche beim BWau bded Tumteld durdy bdiefen vors
fommen jollten, und ,fiv allenfalld duvd) foldpe in der Be-
nubung bedfelbent cintretenden Stbrungen umd Snfonventengen” 5

2. Fitr fdhavliche Ginflifje, welche durdh bdie Tunnefantage auf
pad Wafjerquantum von Brunmen fidy zeigen jollten.

3. i alffallige duvd) den Betrieb ver Bahu jufolge von Er=
fopittterungen eintvetenve evweidlidie Nachteile, weldye die zwed-
entfprechende Benupung feined Cigentums beeintradjtigen oder gav
unmdglich machens witrden.

Die Nordoftbahngefelihaft ertlavt fich alfo dem Herrn Oft=
Triimpler gegeniiber im Degeichueten Sinne auf genannte Fdlle
bin erfagpflidhtig.

¢) RKlagen ded Herrn Ott=Tviimpler auf Cntjchibdigungsfor=
perungen gegen die Nordoftbahngefelidhaft unterliegen den Be-
jtimmungen ves Bunbedgefeped fiber bdie BerbinblichFeit ur Ab-
tretung von Privatrechten vom 1. Mai 1850.

B. Sm Safre 1878 wurben die Tunnelarbeiten fudpendiert.
Diefelben hatten fiiv dad Haus, die Wajjerleitung und die Park:
anlage bder Ott-Triunplerjhen Liegenfajt in vielen Begtehungen
Nachteile jur Folge gehabt, wad zu einer erftmaligen Seltend=
machung von Entidivigungdaniprichen bed Eigentitmerd fithrte.
Diefe Unfpriiche fanden im eidg. Erpropriationdverfahren ihre
Grlevigung und gwar, nach vorhevigem, an dad Bunvedgericht
weitevgesogenem Cutjcheive der Schagungdtommifiion, durd) einen
von Dbeiderr Pavteien afzeptierten Urteifdantvag ver bunbdedgeridht=
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figent Jnftvuttionsfommijiion, d. d. 24. April 1878, Dtt=Tritmypler
erhielt eine Cntjchdbigung von ujammen 21,918 Fr. 65 Gts.
sugejprochen, wobet evflivt wurde, baf ihm und feinen Redhtd-
nadyfolgern Begitglich aller weitern aud der Tunnelanfage und
cinem allfdlfigen Betriebe erwadhjenden Shddigungen die im Ber:
trage vom 13./18. Fovember 1876 cingerdumten NRedjte gegeniiber
vev Bahn und ihren allfalligen Nedyisdnadijolgern gewabrt feien,

C. Jm Jabre 4888 wwrben bdle Tuunelavbeiten wieber auf:
genommen und fu Jahre 1893 waren fie ju Enbde gefiihrt. Audy
viedmal erfitt bie fraglidhe Bejibung infolge ecingetretener Een=
fungen 2. Bejdhidigungen verjchicdener v, Auf Begehren ded
Gigentitmerd begeichuete am 2. Juli 1902 ber Wmdienzrichter bes
Bezivtsgerichtd Rlirich awei Erxperten, Ingenieur Ylbert Bodmer
und Avdhiteft &. Hef, swed3 Feitjtellunyg der eingetvetenen Sdi=
ven, und pwei weitere Erpevten, Prof. Gefrlih und Major
Leuthold, wn iiber bie Meittel und Wege sur Abbitlfe Bevidht zu
erflatten. Die beiden Erpertenfommiffionen Haben in der Folge
Gutahten und Nadtragdgutadien eingereicht.

Sm Wpeil 1904 verlangten die Schweizevifchen Bunvedbahnen
al3 Redytdnacdhfolger bder Jtorbofthabn dle Beurteilung der neuen
Erjaganfpriihe  burd) Ddie eidgendifidhe Schabungsfommijjion.
Sn einer erften Berhandlung vov diefer Behdrde, d. d. 14. April
1904, wurbe bie Kompeteny derfelben vom (nunmebrigen) Cigen-
thmer ber Befigung, Ott=Tanifer aunerfannt, dagegen anbdegehrt :
e3 mige ole Sdapungdfommiffion bad Crpropriationdverfahren
fiftieren, bi8 die vou ihm, Ott-Dinifer, beim Wubiengrichter be-
antragten und bewilligten Grganzungsdfragen an bdie Erperten
Gebriich und Leuthold beantwortet fein werben. Dem entfprady
bie Kommiffion, entgegen einem ntvag ber Bahn auf jofortige
materielle Behandlung der Sadye.

D. Ott=Dinifer Hat aldbann vor Sdhapungdfommiffion feine
befinitiven Antrige geftellt, die hier nicht eingeln aufyuzdhlen find*,
Bur Begrimdung feined rechtlichen Standpunfted im allgemeinen
fithete ver Rldger aud: den geltend gemachten Fovderungen liege
3 Grunve der BVevtrag vom 13./18. November 1876, der bdie

* Abgektrzter Passuos. (Anm. d. Red. f. Publ.}
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Bahn in brei Ridhtungen BHaftpflichtly madbe, namlich fiiv alle
Edrperlichen Schadigungen an der Subftany bed Cigentums, ferner
fliv dle Beeintrachtigung in der Benubung ved Cigentumsd, uid
endlich fitv Snfonveniengen aller Avt; und gwav fei gleidgiltig,
ob diefe Nadpteile durd) den Tunnelbau oder den Tunmelbetvieh
sugefitgt worden feien. Sodbann aber hafte die Bahn nidt nur
aud bem Bertrage, fondern audh (— wad beim Quantitativ der
Enijdhivigung von Widptigleit fei —) aud ihrev groben Fabrliffig:
feit, die fie fich duvd) unvorfichtiged, gegen die Regeln der Technif
verftojgended BVorgehen Dbeint Tunnelbau jum Nadjteile ded KI-
gerd Habe ju Schulven Fommen lajfjen.

Sn ber Untwort anevfannten bdie Sdhweizerifhen Bunbded-
babnen einen Teil der fldgerijchen Fovberungen, teild unbedingt,
teil3 unter BVovbehalten, und trugen ifm ubrigen auf Wbweifung
bev geguerifhen Begehren an. Dabet ftellten fie fid) ebenfalld auf
pert Standpunft, daf der Bertvag von 1876 bdie Grundlage ded
Rechtsitreited bilbe, beftritten DHingegen bad Vorhandenjein einer
Fabelajiigteit, die ald Sdhadenerfapgrund mit in Betradyt fommen
Eonute, Ferner madhten fie geltend, dafy in eingelnen Punften res
judicata porliege und eingelne der erfobenen Forberungen fid
nidt unter die vevivaglich ibernommenen BVerpflidhtungen Jubju-
mieven fafjen.

E. Die Sdapungdtommifiion ecfannte in Saden wie folgt:

J1. Die Schweizerifhen Bunvedbahnen Haben an Herrn &. H.
Lott=Danifer in Biividy ju begabhlen:

,2) fiiv duiere Reparaturen am Haud Kreugbithlftrafe 26,
Jim Hof, am Povtal 2c. laut Anerfennung 3868 Fr. 80 €t3.;

,0) v Unterfangen der Haudmauern 18,500 Fr.;

#C) Fir verjydhiedene Jufonveniengen 2000 Fr.;

,4) Fir Ausdlazen im BVerfahren vov Audiengrichier 2414 Fr.
410 Gt3.

J1L Die weitergehenden Begehren ved Herrn &, H. Ott=Dinifer
LJind abgewtefen,”

Uiber ihre Rompeteny jur Beuvteilung ded Falled — welche Be-
urteilung auf Grundlage bded Bertvagd vom 13./18. November
1876 erfolgt it — fpricht fih die SHhabungsfommifjion in
brem Cutjdeide nicht bejonbderd aus.
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F. Diefen Cnticheid hat nunmehr Ott-Dinifer innert Frijft an
pa3 Bunbdedgericht weitergesogen, indem er beantragt : Die fdmi-
fidden von ihm vor Scdabungdfommiffion gefteliten Begehren
gutzubeifen.

W3 Jedyistitel firr die geltend gemadhten Forderungen beruft
fich bdev Jtefurvent neuerdingd auf den Bertrag vom 13. No-
vember 1876, daneben auf Wrt. 3 bed eidy. Erpr.-Gef., und, fo-
weit ¢3 bdie neuerdingd bebauptete Fabriaffigleit Dbetrifit, auf
Art. HO wnd 67 ONR.

G. Die Bunvegdbabhnen tragen auf Abweifung ded NRefurfed
und Beftatigung ded Schabunglentideided an; —

tn €rwigung:

1. Weber die Vorinjtang nod) bdie Pavtelen BHaben bdie Frage
aufgeorfen, ob die eidgendififhe Shagungdfommijjion und basd
Bunvedgevicht ald fiber ihr ftehende Bejdhwerdeinjtany Fompetent
feten gur Beurteilung bdev geltend gemaditen Schadenerjapiorde:
ngen. Diefe Frage Bat dad Bunbedgeridht aber von WUmted
wegen 3u pritfen.

Hievbei ergibt fich in erjter Linie, daf die Jujtdndigeit dev
genannten eidgendijtjchen Erpropriationdbehdrben fidh nidt auf
dte Gerichtdjtandgfonvention ftigen &L, welde die Redhi3vor-
fahren der heutigen Progefparteien — Schhweizerijche Nordoftbaln-
gefellipaft und Oit-Tritmpler — im Vertrage vom 13./18. No-
vember 41876 in Betreff ver auf biefen gegriindeten Entjdhavigungs-
Hagen abgefchlojfenn haben. Die Suldfjigleit einer vevaviigen Pro-
rogationdabrede ftatuiert jundchit vad Bunbdedgejets vom 1. Mai
1850 nivgendd ausdriictiich. Sie fann jodann auch nidyt ald von
ihm {tillfhoeigend anerfanut gelten: Die Serichtdbarfeit der Be-
borden, weldyen diefed Gefels die Entjchidigungdforverungen aus
den Enteignungen, dle fraft feiner erfolgen, zur Cntjdeidung zu-
weldt, ift eine audnahmsweife im Verhdltnid zu der ordentlichen
Civilgerichtabarfeit vev fantonalen Geridite beymw. de3 Bunbedge-
richid. Diefe Sonbergeridhtdbarfeit mup ihre fejte, nidt vevviid-
bave Sdyvanfe finten im Umfang der Kompetengzuteilung, wie
fie bad Bunvedgefets jelbft vornimmt, indem e3 unter Beviidjidy-
tigung der Dejontern Bediiwfniffe ded Cxpropriationdverfahrens
fiiv ote Feftfeung der Grpropritiondentjdhivigung fpestelle vich-
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tecliche Organe begw. Lompetenzen {hafft und damit eine entfpre-
dhende Cinengung der allgemeinen KSompetenyfphive ber ordentlichen
GerichtBbehdrden eintreten 135t Die leftere nod) mebhr eimzuengen
badurd), dafy 3 ben Parteien anfeimgegeben wive, den eidgendy-
filhen  Grpropriationsbehdrven iweitere Streitigheiten sur Beur:
teilung su unterbreiten, al3 die ihnen von Gefesed wegen juges
Eviefeuen, fann dev Bunbdedgefehgeber, weil Jachlich nicht ju rvedht-
fertigen, nidht gewolft Gaben, um fo iweniger al3 Gier odie
Abgrengung ver Gebiete bev eivgendifijhen wnd fantonalen Sujtis-
hobeit mit in Frage fteht. ©3 it {elbitverjtanblidy, dajy der all-
gemein anevfannte Redhtdjats, wonach die BVeftimmungen ftber die
fadylihe Bufthndigleit der Gerihte jwingenden Nechted find
und baber vurd) Pavteivereinbavungen nicht abgelinbdert werden

Eonnen, audy fitv bie in Erpropriationdfachen amtievenven Suftiz-.

ovgane 3u gelten Bat.

2. Somit ift nur nody zu prifen, ob die Kompetenz ver Bov:
inftang und bed Bunvedgerichtd zur Cntfeibung fiber die Rechts-
begehren de3 Deutigen Refurventen aus bem Bundedgefese vom
1. Mai 1850 fich evgebe. Audh dbad hat man nad) Makgabe dev
bighevigen Prarid aus folgenden Griinden ju verneinen :

Laut Art. 26 de3 genannten Sefesed tritt die Schagungs-
fommiffion mur in Tdtigheit und witd alfo dad die Feitjtelung
ber Erpropriationdentjchivigung bepwedende progefjualijche Ber-
fabren wur erdffnet, wenn wifchen Unternehmer und Grpro-
priaten ,nicht vorfer eine giitlicdhe Berftindvigung ftattfinvet”. Jjt
e3 dagegen 3u einer folhen gefommen und sverden nun nach
wiglidy bdie Pavtelen iber den Jnbalt der burd) fie normierten
Jechte und Berbindlichleiten uneinig, o liegt e3 micht mehr den
fitt vie Audmittlung der gefeslichen Erpropriationdentjdhidigung
beftellten befoudern Ovganen ob, basd Berfahren Binterher aufzu=
nehiment und duvdhzuflihren, jondern fallt die Beurteilung einer
foldhen Streitigfeit dem ordentlichen Givilvichter anbeim, &3 Han-
belt fich hierbei nicht mehr wm einen dem Gypropriationdredte, fon=
vern um einen dem civilen Bertvagdredhte angehbrenven (oenn audy
mit dem erftern ufammenbdngenven) Tatbeftand: an Stelle ber
bi'e Crpriationgentjdyidigung  betreffenden Redhte und Pilichten,
dle unmittelbar aud bem Gefese felbft fliegen, find Nedhte und
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Pilichten getreten, die i den vevtraglichen WillenZerflarungen der
Pavteien ihren Grund Kaben ober dodh durd) fie ifre nihere Be-
fimmung finden, feldit wenn fie fich mit dem vom Gefehe ein-
gevdumten inhaltlich beden, wa3 iibrigend Yiev in verjdyietenen
Besiehungen nidht gutrifft (in diefem Sinne bereitd : Wilmer,
Staatdredhtliche Prarid, I, Nr. 468, I, Rv. 994, A, &. U,
e, 58, IV, Nr. 121, VII, Nv. 33, &. 267, XVII, ir. 100,
&. 637).

Devart liegt sweifeldohne der gegemwirtige Fall: Der Vertrag
vom 13./18. November 1876, welden die Refurdparteien iiber-
einftimmend al8 ben Redjtdgrund der jur Beurteilung gejtellten
Sdyavenerfapanfpritche begeichunen, beywectt nach feinem LWortlaute die
Erledigung der ywei Cingaben, die der bamalige Eigentiimer bder
fraglichen  Riegenfchajt, Ott-Triimpler, ald Erpropriat gemlf
At 12 ved Bunbdedgefelsed gemadht Hatte; er will aljo durdy eine
gitliche Berjtandigung tm Sinne von Art. 26 cit. dag gefepliche
Sdabungsverfabren erfegen. Wnd war tut er dad in der Weife,
dafy ver Eypropriat von einer Entjdhddigung fiiv Redhtdabiretung
{Snanjprudhnalime ded unterivdifhen Raumed duvd) die Tunnel-
anlage) abjieht, fich dbagegen — unter ndbever Beftimmung bed
Umfanged der Shavenerfappflicht — die Crfasanjpriiche wabhrt
fiir ben nody nicht beftebenden, fondern evit nody ald mdglich 3u
gewdrtigenden indiveften Schaden der Erpropriation, ndmlid fitr
vie Jnfonveniengen, welche der bevorftehende Tunnelbau und -be-
trieb in Bequg auf bdie Legenjdiaft de3 Gypropriaten jur Folge
Baben fonnte. Devartige vevivaglih fipulierte Schabenerfasan:
Tpriiche will aber ber Refurrent im vorliegenden Berfahren gel-
tend madien, wihraud jie, wie gelagt, vom ordentlicdhen Civilridhter
su beurteilen find. Hieran vermag auch nidht3 u dndern, dap
ver Nefurvent i nacdhtrdglich vor Bunbedgeridht in vechtlicher
Begiehung nodh auf Avt. 3 ved Crpr.-Gef. berufen Hat: Dad
wdrve nur erfeblich, wenn gleichzeitig, wad mit Recht nidht ge-
jehehen ijt, Gehauptet wiivde, daf der Wertrag vom 13./18. MNo-
vember 1876 vie Entfdhavigungdpflicht der BVahn nidyt vollftindig
und abfcliefend gevegelt, fondern in irgend einer Hinficht bdie
Crjappfliht fraft Gefesed unberithrl gelaffen Habe.

Was endlich bdie verfuchte Vegrilndbung bder fraglichen Fordes
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rungen aud den Avt. 5O und 67 ONR anbetrifft, fo ift mit Besug
auf die Hier alfein aftuelle Kompetenzfrage zu bemerlen : €3 fann
babingeftellt bleiben, ob bdie gu Ungunjten der Refurdgeguerin e-
Bauptete Fabrlaffigleit bei Ausfibhrung der Tunnelarbeiten 2. —
wenn evwiefen — a8 BVer{dhulden im Bertvagdverhaltnis (Avt. 110
if. OR), Mangel gehdriger Criitllung bde3 BVertraged vom
13./18. November 1876 zu qualifizieren jei — in weldem Falle
bie Unguftindigleit der Erpropriationdbehdrden audy injoweit be-
veitd aud ben obigen Ausfithrungen folgt —, odber ob fich bdie
Forderungen be3 Refuvventen, nebenm der ihnen gegeberten ver:
traglichen Grundlage ferner nodh gemdp den angerufenen Art. 5O
und 67 cit. unter dem Sefichtdpuntte einer Grfappfliht aud un-
evlaubter Handlung begrinben laffen. Wudy joweit legtered utveffen
follte, bat man €3 bodh wiederum mit etnem RNedit@verhiltnifie
su tun, deffet Beurteilung auferhald der gefeplidhen Kompeteny
ber Sdiabungdfommiifion bejw. ded3 Bunbdedgerichtd als Be-
fdhwerdeinftany gegen biefelbe fiegt: Wie bereitd mehrfad) erfannt,
haben biefe Behorven itber Srjapanfpriiche, die aud der Ausfiih-
rung einted fvaft eibgendfjifhen GErproprintiondredhted erjtellten
Werfed fiir einen Cigentitmer refultieren, nur ju entjdheiden,
wetn  die betveffenden FRechtgiiterbejhabigungen bdie notwendige
ober dody nicht leicht vermeidliche Folge ded fonzefjioniecten Baued
find, da nur dann Cnieignungdanipriihe vorliegen, wilrend Ent-
jdhadbigunganfpriihe aus jduldhafter Handlung, fir bdie der Gy-
proptant einjuftefen Bat, in dle Buftdndigfeit der orbentlichen
Geridhte fallen (vergl. A &. XVII, e, 13, Guw. 3 und
port zitierte Entjceide).

Rach all dem ijt auf den vorliegenden Nefurd nicht eingutreten
und gwar unter Aufhebung bded angefochtenen CEntfdeided der
Sdagungdtommijjion, den diefe in Uberfchreitung ihrev gejeslicden
Sompetens audgefallt hat; —

evfanut:

Auf den Nefurd wird unter Wufhebung bed angefodhtenen
Sdasuwngenticheided nicht eingetveten, im Sinne dev Jnfompeteny
per Sdhapungdfommiffion begw. ded Bunbedgericdhtd ald erpro-
priationdreditliche Befdhwerdeinftan zur Beurteilung ded Falled.
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II. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

T4, Artetl vom 16, Wovember 1905 in Sadjen
Sappeder, KL u. Ber KL, gegen_Kappeler, Befl. u. Ber.-Befl.

Ehescheidung. — Art. 46 litt. b CEG: Elrenkrdnkuny als Eheschei-
dungsgrund. Verhilinis 2u Art. €7 cod. — Art. 47 GEG: Sind beide
Teile an der Zerviittung der Ehe schuld, so kann der eine Teil die
Scheidung verlangen, falls nuy sein Verschulden nicht das tiber-
wiegende ist, und der andere Teil sich der Scheidung lediglich aus
Sehikans widersetzt. Freie Wiirdiguny des beldseitigen Versciuldens
durch d1s Bundssyericht.

A. Ourdy Urteil vom 2. September 1905 Hat dag Obergericht
ped Kantond Riwid) fiber dle Streitfrage:

Xt die Ghe der Litiganten jofort, geftiist auj Art. 46 b ded
Bunvedgeleped betveffend Civilftand und €he, glnglich gu trenmen
und unter welcher vedhtlidhen Folgen?
in Bejtitigung ved Urteild ded BVegiviagerichtd Wintevthur vom
30. Suni 1905, erfannt:

Die Kiage wird abgewiejen.

B. ®egen bdiefes rteil BHat der Ridger die Bevufung and
Bunbvedgericht evgriffen mit den Antrigen:

1. B8 fei die Ghe ver Litiganten, geftiipt auf Avt. 46 litt. b
eventuell geftiist auf Avt. 47 ded Bunbdedgefeped betveffend ejt=
jteflung und Beurfunvung ded Civilftandes und bie Ehe vom
24, Dejember 1874, fofort dem Bande nad) zu frennen.

Q. ©3 feien die jamtlichen aud der Ehe tev Litiganten hervors
gegangenen Kinber dem Klager zuzuiprechen.

C. (Urmenredht.)

D. Qu ver Beutigen Hauptverbandlung vor Bundedgericht ?at
ber Wertveter ved KIGgerd feime fchriftlich geftellten Antvage
wieverholt und Degriindet. Dev Vertreter dev Beflagten bat auf
Abweifung der Bevujung uno Beftdtigung ded angefodjtenen Uv=
teil angetragen.

Das Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1, Das auf Ant. 46 b CEG geftitpte Sdheivunggbegebren bed



