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Givilpavtei, d. §. an den Bund u veruvteilen, modhte diefer nun
a3 ,Sdweizerijihe Cidbgenoffenjchaft’, ,Bund”, , Bunbdesfigfus”
ober ald , Schweigerifche Bunbedbabhnen” begeichnet werden. Daf
bie3 mnicht gejhah ift umjo unbegreiflidher, ald bdie Reftitution
per bei Scholl Dbefchlagnahmten Gegenitinde ,an deren Eigen-
titmerin, dle Schweizerifche Eidbgenoffenjdhaft” verfiigt worden ijt,
trogdem in diefer Besiehung auch Teine andern Redhidbegehren al3
pad vom Beviveter der Civilpartet ,Namens der Schweizerifdhen
Bunbedbahnen” geftellte vorlagen.
Demnad) Hat vad Bunbdedgericht
evtannt:

Sn Gutheipung der Berufung werden Niflaud Scholl und
Sobann  Burbudjen  jolivarifh zu  einer Entjdhddigung von
1755 Fr. und Niflaud Scholl allein it einer foldhen von
1546 Fv. 87 Ct3., beided nebjt 5 9/, Zing feit 14. Juli 1904,
an die Schweizevifdhen Bundegdbalnen verurteilt,

Bergl. aud Nv. 72,
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VII. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten oder
Korporationen anderseits.
Difféerends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

71, Urteil vom 17, Infi 1905 in Sadhen
Sod)-Jeller, KL, gegen Sanfon Vafelftadf, Betl.

Schadenersatz aus Eigentumsbeschrankung, spec. Beschrdnkung des
Grundeigentums durch Zichung von Strassen- und Baulinien. Art. 5
KV von Baselstadi; § 1 baselstddt. Ges. iber Abtretung von Liegen-
schaften, von 1837 ; baselstddl. Grossratsdekret vom {4. Juni 1896
betr. Ergdnzung des Expropriationsgeselzes von 1837. § 13 litt. d
baselstddt. Strassengesetz von 1902. — Kompetenz des Bundesgerichis,
Art. 48 Z. 4 0G ; « Civilrechisstreitigkeil ».

A, Am 22, Febrnar 1893 fepte der Regierungdrat ded Kan-
tond Bafeljtadt, in Anwendung von § 1 ved bafelftddtifhen Se-
feged vom 29. uguft 1859 iiber Anlage und Korveftion von
Gtvagen und iiber dad Bauen an denfelben, die Ban- und Stragen-
[inien fiiv bie BVerlingerung ver Maiengaffe 3wifden der Mittleven
Strage und der PDebelftrage feft. Durd) bdiefe Baulinien wurde
aud) die bafelbft gelegene Ciegenfhaft Sett. I Parzelle 3565 be-
troffen, de am 10. Juli 1895 ber Klager Reinbhard Kodh- Jeller
in Bafel Fauflih evwarb. Die Legenjchaft bildete ein ungefihres
mit den fdmalen Seiten an die Mittleve und an die Hebelftrage
anftogendes Redyted von etwad dber 70 WMeter LWinge und zirfa
21 WMeter Breite. Die gegen die erjtere Strafe zu gelegene Halfte
ber Liegenfchaft ift zu einem grogen Teil {tberbaut, der MNejt da-
gegen nidht. Die bamald projeftierte und jest audgefihrie Waien-
gaffe jchmeidet bdie Liegenfhajt der gangen Linge nady an und
rebugiert dle urfprimgliche Fajfadenbreite an dev Hebelftrafe von
201/, auf 111/, Meter. Der Kldger dringte bei ben Baubehdrden
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bor Bafelftadt davauf, baf bdie Bau- und Strafentinien aufge:
boben ober vag ihm fein Srunvjtiid gang ober teilweije abge:
nommen werbe, fedoch ofne Srfolg. Gin Baubegehren, dad er im
Wpril 1900 einveichte, vourde wvom Baudepartement von Bafel
wegen Kollifion mit den Baulinien ber untern WMeatengajfe ab-
gewiefen. Der RNegierungdrat, an den ver RKliger hiegegen rvefur-
rievte, trat in neue Berhandlungen mit ihm ein, die fedoch nidht
gu einer Jnderung des bejtebenden Suftandes fithrien. Der FRe-
gierungdvat fam gwar in per oolge beim Grofen Rat um Be-
willigung e3 erforderlihen Rredites ein, um im Sabre 1901
bie Strae bdurchyufithren. Alfein ber Groge Nat lehnte mit
Beldhlug vom 23. Januar 1902 s Kreditbegehren ab. Am
1. Februar 1902 reichte bievauf bder Rlager beim Baudbeparterent
neuerdingd ein Baubegehren ein fiic gwet  Wohnhaufer nebit
Hintergebiuden an der Hebelftrae. Mit Erfenninid vom 10. Febe
ruar 1902 wied va3 Baudepartement vad Begehren wiederum ab,
ba die profettierten Gediude um grdften Teile in dad Wveal der
WMatengafie 3u ftehen Fimen, veren Bau- und Strafenlinien vom
Regierungdeat am 22, Februar 1893 aenelmigt wordent feien,
und va fiir die Gritellung von Gebiuven nd baulichen Gin-
ridstungen nad) § 1 be3 Hodybaugefesed vom 27. Juni 1895 die
von ber juftdnvigen Behdrde gejogenen Bau- und Strafenlinien
maggebend feien. Anuch gegen diefen Entfcheid vefurrierte der Rlager
an ven Regievungdrat, echielt aber unterm 15. Februar einen
ablebuenden  Befcheid, mit der Bemerfung, der Regierungsrat
babe die Frage einer Anfhebung der Baulinien in Crwigung ge-
aogen, aber befhloflen, fie aufrecht zu erbalten. Runmelr gelangte
ber Rliger an den Grofen Rat ved Kantond Bajeljtadbt mit dem
Begehren: , €3 fei dem vom Refurrenten am 7. Februar 1902
»vem Baudbepartement eingereidhten Baubegehren ju entfprechen,
obem Refuvcenten zu geftatten, auf feiner Siegenfchajt bdie in
nienem Baubegehren projeftievten Gebiulichfeiten su erftellen und
ve8 fei bementiprechens die Bau- umd Stragenlinie der Maien-
»gafle gwijden Mittelftrafe und Hebelitrage u fajfieren, injoweit
uite bie Riegenfhaft ve3 Refurrenten betrifft. Gventuell fei dem
«Reglerungdrar ver zum gitlichen ober gerichtlichen Grwerh ber
JLiegenfdaft ves Unterzeidyneten erfordecliche Rredit pro 1902 3u
JDewilligen und per Reglerungdrat anguweifen, bdie auf ber ge-
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o nannten Liegenjdaft liegende Bau: und Strafenlinie befdrderlichft

231 Deveinigen. — Uled unter Borbehalt aller weiteren Hechte
'

und Anjpritche ded Untergeichneten.” Lev grofe RNat 'g'ing laut
%eid)lufg pom 10, Juli 41902 auf Untrag feiner Petitionstom-

miffion itber ven Refurd Kodh jur Tagedorbnung fiber. Nadh) vem

Bevidhte der Petitiondfommiffion beruhte der Befchlup auf b?r
Erwdgung, ber vom Refurrenten angeh"ff)rte @r.unb, bug er in
verfaffungdwivriger Weife in ber Qlué}:‘ﬁung 'femer Redhte al3
Cigentiimer gehindert werbe, fei nidht mc{)bc.dng,' -unb aucf)_n}w
teriell fei der Antrag auj Aufhebung ber [raghd;en jBauhu.xen
nidht begritnbet; dad eventuelle Begehren ‘f‘onng eBenraﬁé nidht
gutgebeipen werben, dba dad Gefets ben anbergentu.mern mFbt 203
Redyt gebe, die Durdhfithrung bder %aulin_ten (Euf einen beftimmien
Reitpuntt gu verlangen. Gegen diefen Bejchlup befz ®rofen E}Ea.te§
ethob der Kliger den ftaatdrechtlichen Refurd ansd %unbeégertd?t
mit dem Begebhren, e3 feien in Wufhebung des Bejchluffes bdie
Giragenlinien ber Maiengafle swifdhen Mittleveftrape und fgebelf
jtrafze, joweit bdie Liegenfdaft bes Kligers Befreﬁ_enb, su faffieren;
evenfuell o3 fei ber NMegierungdrat jur («imi?ttung be§ Crpro-
priationdverfabrend fitv die projeftierte Strage innert %rtft_ﬁngn:
balten. A3 Bejdpwerdegrund wurbe geltend gemadyt, dap Fanto=
nale ®efese, die im Widberjprudh mit ber ﬁantnnénerfuﬁgng
fteben, tm Gingelfall auf bden Klager augen';en'bet merbe'n feien.
Die Biehung von Strafen= und %au!inien: wie fie i“omof)l im alten
Gefese 1iber Anlage und KLovreftion von Strafen nnd itber das Bauen
vom 29. Wugujt 1859, wie aud in bem an deflen f’éteﬁe ge=
tretenen &efefe vom 13, Februar 1902 vorgefeben fet., enthalte
gwar eine an fidy nicht unguldffige Bejchrantung de3 @}vgentumé.
Alfein den Grundjaps bed § b der Basdler %erfaﬁun'g mibe'rfpref{)e
€3, wennt nicht dag gleiche Gefes den Staat verpflichte, einerfeitd
entweber in  normaler Frift ur @xprmpriation' be%ﬂﬁelaftet'en
Grunditiied ju  {dhreiten, ober, fofe:cn ev died nidit fut.t‘unhd}
eradyte, bie Strafenlinic wieder aufgu[)e[s'en, und an?‘:erfetté bent
in der Veniibung feined Gurunditiicted gehinderten Privaten alien
hm durdy die BVerfligung entftandenen Schaden zu erfepen. (\52
feiem, den Refurd abweifenden, Urteil vom 20. November 1902 *

* In der Amtl. Samml. nicht publiziert.  (Anm. d. Red. f. Publ.)
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ftellte bad Bunbedgericht feft, daf bdie bafelftantifdhe Gefebgebung,
indem fie bdie mit der Feftfepung von Baulinien verbundenen
Cigentumabejdyrintungen nidyt geitlich befdhyrin¥e, besw. die Be-
bdrben nidht verpflichte, eine Strafe, fiir weldhe die Baulinien
feftgelegt find, inuert beftimmter Frift audzufithren ober die Baus
linten aufjubeben, an fich feine BVerlehung ver in § 5 ver Basgler
KRB aufgeftellten  CigentumBgavantie enthalte, weil (woffiv auf
Amtl. Samml. b, bg. €., Bbd. XVII, &. 38 ff. verwiefen wurde)
eine Begrengung bder geitlichen Wirffameeit jolher Befchrantungen
niht erforverlich fei, um fie ald in Ginflang mit der Unverlel=
liteit bded3 Cigentuma ftehend erfcheinen zu Iaffen, zumal audy
der gemeinwivtjhaftliche. Bwed devfelben oft vereitelt witrde, wemt
bie Dauer der BVefdyrinfung von vorneherein eine limitierte ware.
Die Frage fodann, 0b ber Refurrent einen verfajjungdmigigen
Anfpruch davauf Babe, {berhaupt und jest fdhon fitr die Bau-
bejchranfungen Entjhadigung zu verlangen, oder ob er fidh auf
ven  Seitpuntt ber Durdhfithrung bded Grpropriationdverfahrens,
beziv. ber ufhebung der Baulinien vevtrditen Ilnjfen miife, fet
nidgt ju priffen, da ein Entfhadigungdanfpruch vom Reburrenten
bi3 et gar nidit erhoben sworden fei.

Sm Jabre 1903 befdhlog ber Groge Rat die Durchfithrung
vev Maiengafle swijchen Wittlereftrage und Hebeljtrafe und be-
willigte dem Regierungdrat dag Crpropriationdrecst Biefiir. Die
Shiagungsfommiffion ald erfte  Suftang im Erpropriationdver-
fabren fprac) burd) Ucteil vom 1. Mirz 1904 vem Kldger fir
491 m® an die Strafe abjuivetended Land eine Entfchidigung von
26,867 Fr. 50 Gt3. ju und legte ihm einen Beitrag an die
Stvagenfojten von 7479 Fr. 70 613, auf. Der Kliger Batte
u. a. audy folgenden Antrag geftellt: €3 fei ihm bdie Geltend=
madhung feiner famtlichen aud der Biehung der Strafentinie und
ber Berzdgerung der Expropriation entftehenden €dadenerfagan=
fpriiche gegen die Ginmwohnergemeinde Bafeljtadt Deyw. den Kanton
Bajeljtadt vor ben ordentlihen Gerichten wovzubehalten; eventuell
jall3 bdie Shigungdfommiffion fich zu deren Beurteilung Tompe:
tent erfliven follte, fo fei ihm eine Enifdhidigung von 18,065 Fr.
50 G8. gugufprechen. Hiegn ift im Urteil ver Schisungdfom-
miffion bemerft: ,Die Frage au entjheiven, ob Kodh einen
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,Shavenevjaganipruch geltend machen fann aud der Jiehung ver
,Stragenlinten, ift nidt Sadye ded heutigen Verfahrens, da fich
,diefed nuv mit ven Folgen der Enteigung u befajfen hat.” Dad
Appellationdgevidht ded Kantond Bafelftadl beftdtigte ald sweite
Snftang durd) Grfenntnid vom 28. Wpril 1904 dag Urteil der
Shapungdfommiffion mit einigen wenigen bier nidt in Betradyt
fommenden HUbwetchungen.

B. it Klage vom 18. Juli 1904 Hat K. Kod)- Jeller gegen
pert RKanton Bafelftadt beim Bundedgevidt folgendved Redhtdbe-
gebren geftellt: Betlagter fei su verurteilen, bem Kldger 16,000 Fr.
plus 5 9/, Rind vom Tage ded Eingangd der Klage an gevedimet
audpuzahlen. Die Begrindung ber Klage jtigt fich im wefentlichen
aunf Art. 5 KV von  Bajeljtadt (,pa8 Sigentum foll vor will-
Birlicher Berlebung gefichert fein. Fiiv Abtretungen, die der all=
gemeine Rupen evfordern jollte, ift nach gefelichen Beftimmungen
gerechte Gntjchadigung su letjten”), § 1 ved bajeljtadtijchen Se-
feed fiber Abtvetung von Riegenjhaften um allgemeinen Nuben
von 1837 (,Wenn bder Staat BVevdnderungen ober Verbefferungen
an Strafen ober BVerbindungdwegen ivgend einer Art vornmimmt,
oder wenn bderen neue angelegt, und wenn u diefem BVehuf die
Abtretung von Gebduden oder Grundftiicfen notwendig wird, jo
ift jever @igentitmer verpflichtet, die betveffenve Liegenfhajt gegen
volljtandige Entihadigung abgutreten”) und § 13 litt. d bed
Stragengefeted von 1902 (,Dem Crpropriaten ift zu vergiiten:
,4. Gine Entjchidigung fiir den allfillig ausd der Beeintrichtigung
ber bisherigen gewerblichen ober jonjtigen Beniiung der Liegen-
fchaft, fowie fitr jeden anbvern aud der Erpropriation er=
wadyfenvent FHadhteil”). Wenn mun audh, jo wird audgefithrt,
nady ben Strafengefesen von 1859 und 1902 die Riehung von
Strajen- und Baulinien vorgingig der Expropriation uldffig jei
and Bierin (nad) dem rteile bed Bunbdedgerichtd vom 26. o=
veraber 1902) eine verfajjungdwivrige Cigentumdbejchrantung
nidyt gefunden werden tdune, fo entjpreche €8 boch dem n_erfaﬁung@:
mgigen und gefeplichen Poftulat vev ,gerechten Entjhddigung”,
ber Entjhadigung ,jeded8 Nadhteild ausd ber Srpropriation”, dag
fir ben aus joldher Cigentumabejchrantung dbem Cigentimer er-
wadyfenven Schaven CErfap geleiftet werde. Denn die Legung ciner
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Stragen= und Baulinie fei eine die Erpropriation vorbeveitenve
Sandlung, und der Schaden bievausd gehbre mit zu dem aud der
Abtretung entftehenden Schaven im Sinne der Kantondverfaffung
und bed Erpropriationdgefenes, fiir ven geredhte Entjchdvigung ju
leiften fel. So gui wie der Cigentlimer, bei dem bie Jiehung der
Strafgens und Baulinien mit der Crpropriation eitlidh jujammen-
falle, voll entjchadigt yoerde, ebenfo gut miiffe ein Gigentiimer
voll entfchidigt werden, auf beflen Grund und Boben jabrzehnte:
lang vov ber Abtretung ein Bauverbot gelaftet habe. Den Grumd-
faf, daj3 berartige Bauverbote den Staat zum Crfas bed daraus
vejultievendent ©chadend verpflichten, Habe der bafelftédtijche Gefes-
geber in einem Gingeljall anerfannt, ver mit der Wbtretung zum
gemeinenn Muben nidht einmal, ober bodh nur indiveft im Ju-
fammenbange ftehe. Durdy Grofratdbefchluf vom 11. Suni 1896
etreffend Grglngung bded Crproypriationdgefeped von 1837 fel
bejtimmt worden, dag ver Regierungsdrat fchon dann ein provi:
forijhed Bauverbot auf eine Privatliegenichaft legen fdnne, wenn
eine bunbed- oder fantonalvechtliche Srpropriation 3u gewdrtigen,
pag Erpropriationdredht aber nodh nidht bewilligt fef, und dag
bie Cigentiimer von Riegenfchaften, denen bdergeftalt tie Husdfithrung
vort Bauten oder die Vornahme von BVevdnberungen verboten
wird, berechtigt feien, Grfak fiir denjenigen Schaden zu verlangen,
der ihnen duvdy dad provijorifhe Bauverbot entjteht. Damit Habe
ver  Gefepsgeber anerfannt, daf mit der Wbtretung jufammen:
bingende, vov deren Durdhfithrung beftandene Baubefdyranfungen
ven Staat zum Criase bed Schadensd verpflichten. Umfo mehr
miffe died bei Vaubejchrantungen infolge von Bau- und Strafens
linien geltenr, die Ddefinitiv feien und in der Folge ficher ju einer
Crpropriation fithrien. Nun werde aber im Crpropriationdver:
fabren eine Entjhadigung nur fir den Wert von Grund und
Bodven unbd die damit in diveftem Sufammenbang ftehenden Nach-
tetle ber Abiretung vevgittet; dagegen feier die Erpropriationdin:
ftangen, wie fih aud dem lrteil ver Schdpungdfommiffion
evgebe, nicht Fompetent jur Beuvteilung der Frage, 06 bem Er-
propriaten fiir die der Wbtretung worangehende Baubedhrantung
eine CEntjchiadigung gebiihre. Der Kliger fei daber genbtigt, den
letern Schaden wmit einer befonbern RKlage geltend 3u machen,
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su berent Behandlung dad Bundegericht nach Art. 48 3iff. 4 OC
tompetent fei. Der Kldger beruft fich beildufig und ohne ndpeve
Begrimdung  audh auf Wrt. 9 KY, wonad) Behdrden und Be-
amte fiir ihre BVerridhtungen veramtwortlih und fir Schaben
baftbar find und Dbaberige Schadeneviapanipriide unmittelbar
gegen Den Staat geridhtet werden iunen. Den aud ver Cigen-
tum3befhranfung und der daherigen Unmdglichfeit der baulichen
usnupung ded Lanved ihm erwadifenen Schaden besiffert der
Klager auf Srund einev detaillievten Wnfftellung, fiiv deren Ridytig=
feit er {icdy auf Erpertife beruft, auf 416,000 Fr.

C. Der Kanton Bafelftadt Gat in feiner Klageantwort auf
Wbweijung der Klage angetragen. Die Vegriindung geht davon
au3, bag nady bundedgerichtlicher Prarid auf Gefep berubende
Eigentumsabejdhrantungen, wie fie 3. B. aud Stragen= und Bau-
linien vefultieven, mit ber Werfafjungdgarantte bded Eigentums
vereinbar felen und daf der Eigentlimer fpeziell feinen verfafjungs-
magigen Anfprudy davauf habe, baf nady Feftjepung von Stragen-
und Baulinien fiir Stragenanlagen jofort ober innert einer ge-
wiffen Frift jur Durdfithrung der Stragenbaute und ur Er=
propriation Biefir gejchritten werde. €3 fei aber audy ein Pojtu:
fat bder wedmifigen Regelung ber bauliden Cntwidlung einer
Stadt, baf bdie Bau- und Strafenlinien {iiv Stragen lber dasd
momentane Bebitrfnid hinaud feftgefest werden finnten. Dad
bajelftivtifhe Straengefe von 1859, wie and) bdasjenige von
1902, ermdditigten vie Behdroen ur Anfftellung von Bau- und
Stragenlinien, ohne fie jur Audfiibrung der betreffenden Stragen
jofort ober immert Frift ju verpflichten. Gine foldye Berpflichiung
fei vielmehr mit aller Deutlichfeit audgejchlofien, indem das Se-
feb von 1859 — umd &fulich audh dadfenige wvom 1902 —
puiiden der Feftfetung dev Stragen: und Baulinien und thren
Folgen einerjeitd und der Ausfihrung der Strafenbauten anbers
feits fdharf unterfheide, und in § 5 diefe eiden Wiomente ald
aeitlich audeinanberliegend begeichne. Die @eiegge{mng von Bafel-
flavt Babe alfo wom ber verfafjungdmdpigen Befugnis Sebraud)
gemadyt und bdie Feftjepung von Bau= und Stvafenlinien fliv u-
Hinftige Stragenaniagen vorgefehen, ohne die damit verbunbdene Be-
fdhvantung der Qiegenfohaftdeigentimer zeitlich irgendroie su begrengen.
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Wad die Entjdadigungdivage anbetreffe, jo werbe von den beiden
Sivagengefeber von 1859 und 1902 eine Entjdhidigung nur
firr ben Gntyug ded Cigentums jugebilligt und nicht fiir eine
vorangehende Eigentumsbefd)rinfung. Dad Gefess von 1859 wver:
weife in bdlefer Begiehung auf dad Erpropriationdgefes von
1837, 208 dem Erpropriaten den Erfa ded wafren Werted der
abzutretenten Liegenjhait und alled weitern mit ber btretung
verbundenen Schadend jujichere, und audy dad neue Gefes von
1902 befdhrinte den Unfpruch ded Erpropriaten auf den Crjap
ber abgetretenen Bermdgendwerte und ded weitern durdy die Ep-
propriation evwadhjenden RNacphteild. Ein Anjpruch entjtehe aljo
edft mit der Abtvetung wnd durdy diefe. €3 gebe danach nidht an,
bie Fejtiepung von Strafen- und BVaulinien al3 einen zur Gp-
propriation gehdvenden Aft ju behanbdeln, zumal audh eine joldye
Cigentumabejdhrantfung etwad von der Enteignung duvdhausd ver=
fchiedened fei, inbem Der Staat nicht wie bei vev legtern Befugniffe
bed Cigentitmerd an fidy ziehe. Audh bie BVerufung auf Art. 5
. KB gebe daber febl, voeil e3 fich eben nidht um eine Entjdhadi-
gung aud Wbtretung handeln Foune. Ehenfowenig Finne der Hin-
weid auf bad Grofratdrefrer vom 14. Juni 1896 bdie Klage
ftitben; benn dad dovt vorgefehene Bauverbot gehe itber den Be-
griff einev Cigentum3befhranfung infofern Bhinaus, al3 e3 die
Dispofitiondhefugnid ded Cigentitmers fiber die Liegenjdhaft eigentlich
fufpendiere. Dieje einfdyneivende Wirkfung Habe den Gefelsgeber ver=
anlagt, vie Wajregel zeitlidhy zu befchranfen und dem Staate eine
Cuijcydvigungspflicdht aufjulegen. Borliegend feien bdie ftreitigen
Bau: und Strafenlinien oqudh unbeftrittenermafen von den ju:
ftinbigen Behdrden und in gefeplidher Weife aufgejtellt, und die
Entjdhadigung bed3 Kligerd al3 Erpropriaten fei von ven fanto-
nalen Jnjtangen in unanfehtbarver Weife unter Beriictfichtigung
aller in Betvadht Fommendent Verhaltniffe fejtgeftellt worden. Bei
biefer Sadhlage fei eine weiteve Forbevung nur ven¥bar, wenn fie
geftiigt werden fonnte auf eine Schdvigung durh widerrechtliche
Handlungen von Organen der Hffentlichen Vevwaltung (Art. 9
KB); vody finwe von einer folden Wiberrechtlichteit, bie vom
Klager audy gar nidht einmmal behauptet werde, nachy vem gefagten
feine Jteve fein. Goentuell Hat der Beklagte die fldgerijche Schadens=
Derechnung Dbeftritten.
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D. 3n ber Replif hat der Kliger darvan feftgebaltenr, daf zur
gevechten  Gntjchadigung im Sinne der Kantondverfafjung und
ped fantonalen Erpropriationdgejeied auch der Schadenerfay fiir
eine Cigentumsbefdhranfung wie die in Frage jtehende gehdre. €8
wmiifje daber bem Erpropriaten dad Nedht ujteben, die Serechtig=
feit der CEntjhidigung angufechten. Wllerdingd fHnne er vor
Bundedgeridht nidht die auf freier Witrdigung ved Exypropriations-
gerichtd Geruhenbe Bemefjung eined Schadend anfechten. Wohl
aber fei er bevechtigt, eine pringipielle Ungleichheit, welche mit dem
Begriffe ,geredhter Entjhadvigung” unvereinbar fei und wie fie
hier vorliege, zu riigen. Die Legung von Strafenlinien beveite die
Grpropriation vor. Jhr Jwed fei einzig und allein der, die zu-
fiinftige  WbtretungBpflicht ded bavon Betroffenen zu Fonftatieven.
Dad liege tm Jutereffe be8 Staated; venn nunmehr fel ber bavon
Betvoffene an ter Bebauung ved betreffenden Lanbded verhindert.
Wenn e dann ur Erpropriation fomme, jo jei die Cntjehidi-
gungdpflidyt be8 Staated eine gevingeve; denn ev braudhe nur
Grund wnd  Boben, nidht aud) bem Wert von allfillig nachher
evrichteten Gebdulidhfeiten zu erfegen. Dagegen gebe e3 feinedfall3
an, dle Rfegung von Strafenlinien von bder Durdhfithrung der
Strage dergeftalt zu trennen, daf gefagt werde, nur jiiv diefe,
nicht fite jene werde Entjchadigung gejchulvet. In diefem Grund-
fab witrbe vielmehr eine Ungleihheit liegen, weldhe mit dem
PBringive ,gevehter” Entjdyidigung unvereinbar wire. Denn e
fet zweifellod ungeredht, wenn im einen Falle, bei jofortiger Cr-
propriation, volle, im anbern Falle, bei vovangehender langan:
bauernber Baubefhranfung, nur teilweife Entihadigung geleiftet
werde. Bur Duldung bdiefer Strafenlinie fhnne bad Sejey den
Gigentiimer allerbingd verpflidhten, und zwar auf unbejtimmie
Beit; aber bdie von bder Berfajfung gavantievte ,gevechte” Eui-
{dhdvigung dnne e3 nidht in Wegfall bringen. Dev vom Betlagten
behauptete pringipielle Gegenfaps zwifchen dem provijorijden nad
pofitiver Gefesedvorjdrijft den Staat zur Entfhddigung verpflicy-
tenben Bauverbot und einer aud Strajen: und Baulinien vejul:
tierenden  Gigentumabejhranfung Dbejtehe nicht. Gevade im vor:
liegenben Falle Babe die Gtrapenlinie ben Kliger im gleichen
Umfang an bder Bebauung feined Landed gebinbert, wie ed ein
provijorifhed Bauverbot getan hatte. Jn beiden Fallen handle 3



552 Civilrechtspflege.

fidh um eine von der eventuellen Wbtvetungdpflicht ded Betrofjenen
bevingte Mafivegel, die Bier wie bort nach dem Grunbdfap bder
Berfaffung pringipield bdie Cntjohdavigungspflicht ved Staated be-
griinben miifje.

E. Jn ber Duplit Hat ver Beflagte die Ausfiithrungen dex
Rlageantwort beftdtigt.

F. Betm Rechtdtag haben fich die Parteien damit einperftanten
erfldet, baf dad Bunbdedgericht in erfter Linie bdie pringipielfe
&rage der Schadenerfabpflicht entjheive und von einer Beweisd-
evhebung durch Erpertife itber Erifteng und Umfang eined Schadens
vorerft Wmgang genommen werde.

G. Jn ver Beutigen Hauptoerhandlung vor Bunvedgericht Haberr
bie Parteivertreter ifre Untrige wieverholt und nenerbing3d begritndet.

Dad Bunbdedgericht zieht in Erwigung:

1. Die Kompeteny de8 Bunvedgerichis zur Behanolung bed
vorliegenden Recht3ftreits, die von Umted wegen ju pritfen ift,
ift nady Art. 48 Riff. 4 O, wenigftens gu einem Teil, ge-
geben. Parteient find ein Privater und ein Kanton, ver erforder=
lide Gtreitwert von 3000 Fr. ift vorbanden, und ver mit der
Rlage geltend gemachte Anfpruch auf Grfaty be3 Schadens, ver
dem Klager aud ver mit ver Biehung einer Stragen: und Bau-
linie verbunbveten Cigentumsbefchranfung erwadhien ijt, erfyeint
al3 ein givilvechtliher im Sinne des Lrganifationdgefesed (und
der Bunbdedverf. Art. 110). Gin derartiger Sdadenerfaganfprud
aud Bauverbot ift ndmlich feinem rvechtlichen Charatter nach dent
nfpruch) aud Cntjdhdvigung bei der Cnteignung durdyaus ver-
wandt, indem beide auf Ausdgleich ved Bermbdgendnadhteild gerichtet
jind, ben der Gigentitmer einer Liegenfdyajt infolge eined (gefeslicy
gulfifiigen) Eingrifis ber dffentlichen Berwaltung oder einev difent-
liden Unternehmung erleivet, nuy baf ver Eingriff in leptern
Fall oiel intenjiver ift, alg tm erftern. Die Entjdavigungspflicht
bet der Erpropriation, veven jurijtifhe Natur in ber Doftrin
allerdingd  beftritten it (j. 3. B. . WMayner, BVerwallungs-
redt II, &. 43 eiver- umy Wa d, Handbuch des Eivilprogefs-
redyt8 I, &. 97 anberjeitd), ift aber in ber bunbdedgerichtlichen
Prari3 von jeber al3 dem Privatvedit angehdrig betvadytet worden,
und dag fie fpeiell ald givilvechtlich im Ginne bed Art, 48 1. c..
gu begeichuen ijt, ergibt fich gwingend davaus, dafy vas Gefes von
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per Beftimmung der Biffer 4 eigentliche Erpropriationdftreitigteiten
qusdritcflich ausjdhliet und zwar, wie bdie Entftehungdgeichichte
ber vt 48 zeigt (. Botfdhaft b, Bundedrates jum OG, &.27f.),
nidhgt etwa, weil Rweifel ftber deven jivilvedytlichen Charafter be-
jtanden bitten, jondevrn weil und foweit in dent Kantonen Biefirr
ein Defondered Verfahren befieht, neben weldem eine Fonturrierende
fompetens bed Bunbdedgerichtd ald unpwedmdpig und entbehrlich
erjchien. Dad Bunbdedgericht wdre vorliegend aﬂer?ingé bann{ =
juftdndig, wenn e3 fid) nicht blogp um eine threr vehtlichen
Ratur nadh bam Entidhivigungdaniprudy bed @r})mpriaten ver=
wanbdte, fonbern um eine eigentliche Erpropriationditreitigteit, o. §.
um eine nach pofitivem fantonalem Recht im bejomdern Crpro-
priationdverfabren zu evledigende Strettigfeit hanveln witrbe. Died
ijt aber, wie jih aud Dden nadyfolgenden Erwigungen ergeben
witd, nady der Wrt und Weife der Klagebegrimdung nur zu
einem Tetl der Fall, fo dafy jevenfalld im fibrigen auf bdie Klage
etngutreten iit.

2. Der RKlager anerfennt mit Recdht, dah die Vehrden bdesd
Kantond Bafelitadt nady BVerfafjung und Gefes bejugt waven,
die ©trafen= und Baulinien ter untern WMaiengajfe zu siehen,
ofne jur fofortigen Wusfithrung der Strafe und 3um_“(§r_merf>e
bed Diegu erforderlichen Landed auf bem Lege der SBterftanblgung
mit ben betroffenen Grundeigentiimern oder der (nS'ntet.gnupg' ber:
pflichtet au feim, und oaf fomit ber ausd ber (TB.traBenhme fir
den Rlager vejultievende Cingriff in feine EBefugmﬁe. alg @frux}b:
cigentliimer, der fidh in einem Bauverbot in Begug auf dad finftige
Strafenareal auferte, veditlich uldffig var, €3 ftlef)t berpm audh
tn der bundedgeridhilichen ‘Prarid feft, daf beravtige auf gefes-
licger Grundlage berubeude @igentumébefd)r&nfungetlt, bie man
audy Legalfervituten oder Bffentlich-vedyiliche @runbblegftﬁa}‘feltm
nennen wmag, gegen die EigentumBgarantie, wie ‘ﬁe jich in ben
metjten Kantondverfafjungen und jo audy in devjenigen vort Bajel-
ftadt (Arxt. 5) finvet, nicht vevftogen, und das "%unbe@gertd)t Bat
bied ingbefondere audy jhon in bafelftadtijchen Fallen qu@igeim‘:od}‘en
und 3war gevade fiiv die Befdhrantung vder Baufreibeit, die fich
s ben in Umvendung ded Stragengefeped von 1859 (§ b
gesogenen Bau- und Stragenlinien ergibt und ip'egieft aucy fir
beir Fall bed Kldgerd (. bad Urteil in Sachen Weitnauer, Amil.
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Samm!, XVII, &.59 f. und dagd Urteil in Sadien ded Klagers
pom 20. Yovember 1902). Der Kldger fordert alfo mit Dder
Klage Crjah bed angeblichen Schadend, bev ihm, nidht aud vechid:
wivvigem Berhalten ber Behdrden, fondern aud der rechtmdipigen
auf Gefes berubendben Tdtigleit der dffentlihen Berwaltuny ent=
ftandent fein folf, und e8 muf daber der in der Klagefdhrift bei-
[dufig angerufene, i der Replif und in der Heutigen Hauptver-
Banbdlung dagegen ftillichweigend iibergangene Art. 9 ver KBV, der
vie Scabenerjabpflichit bed Staated fiiv Handlungen fehlbarer
Behdrven und Beamten {tatuiert, ald vechiliched Fundament der
Rlage ofne weiteved dafinfallen. Jm dbrigen ift uzugefteben,
daf bdle WRedtmipiglelt bded Eingriffd die Entjhabigungspflicht
ve3 Gtaated ober ded Gemeinwefend nody nicht audjdpliept. Wber
wenn e3 audy in pielen Falen ein Poftulat der Gerechiigteit fein
mag, bem in ben Gefetsgebungen in manigfacher Weije Redynung
getragen ift, daB, wenn bdurd) folde reditlich juldifige €ingriffe
ver Berwaltung den eingelnen der Allgemeinbeit gegenitber Opfer
augemutet werden, ein Wulgleid) ded Vermbgendnadhteild erfolge,
fo fann bodh ein allgemein gitltiger Rechtdfai ded Jnbhaltd, dap
Staat ober Gemeinwefen fliv jeven aud der rechitmdifigen Tdtig-
feit ihrer Organe, und {pegiell der Berwaltung, entftandenen
Jathtetl dem Cigentiimer Erjap fhulben, nicht anerfernt werben,
und ed ift ein joldber Redhtdfap vom Kldger, dem gemdf Art. 3
BEP der Nachwetd bed fantonalen Rechtd cblag, auch nicht etwa
fiir Bafelftadt behauptet worden. Vielmehr mufy jich ver Anfprud
auf Schadendaudgleih im eingelnen auf eine befonbere Redhtsd-
novm, ble fiir mebv obev weniger umfajfende Tatbeftinbe beftehen
mag, ftigen fdnmen. €8 ijt daber zu prifen, ob ein folcher
Jedhtdfaly vorliegend vorbanden ift, der fliv eine Gigentmmsbe=
jhranfung, wie jle tem Kliger auferlegt war, Entjdyidigung
gewahre,

3. Der Kldger madyt geltend, daf die Biebung der Strafen-
linfen mit ber fpdter nachfolgenden Grpropriation fitr bdie Aud-
fithrung ber Strafe im engfien Sujammenbang ftehe und daf bdie
Berglitung ded daraud dem Grunveigentiimer entftehenden Schadensd
mit zu der ,volljtindigen Entjdddigung ober zur Entjdhabdi-
gung ,jeben aud ber Crpropriation erwachfenden Nadyteild3 gebire,
auf bie der WAbtretende nad) dem Ffantonalen Grpropriationdgefes
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vor 1837 (§ 1) und audy nah dem Strajengelel von 1902
(§ 13 litt. d) Anjpruch Bat. Die RKlage wird fomit u. a. auf
pie leplern Gefepedbeftimmungen gejtigt. LWenn bdiefe Hrgumens
tation richtig wdve und danad) die bdem Abtvetenden fiir bad
Stragenareal gefhulvete Crpropriationdentfchdvigung audy jenen
Sdhaven and ven jdhon vorher Beftehenden Strafenlinien und dem
entfyrechenven Bauverbot in fid begreifen witrde, fo .m&re der
Sehaven  yweifellod im Fantonalen Grpropriationdverfabren u
iquidieren und bad Bunvedgericht thnute fich nachy Avt. 48 Biff. 4,
Sdlupatinea, O, weil 3 fih um eine @rypropriationdftreitig:
feit banveln 1wiirve, mit dev Sache nicht befaffen. Der Umftand,
bafy die Schapungdtommifiion und ihr folgend dad Appellationd:
gericht die Kompetens vdev fantonalen Geridytginftangen im (&rxgro:
priationgverfabren in Begug auf die Betreffertde @d)abeneriagrm::
perung bed Rifgerd verneint haben (in welchem Sinn ywobl die
Bemerfung ber Sdipungstommiiiion, €3 fet piefe [rage nidt
Sadye bed damaligen Berfahrens, aufzufaffen ift), tonnte Hiebei
fir dle Frage der Buftdnvigfeit ded Bunvedgerichtd nichtd ver=
jchlagen, weil eben bei dev gedachien @eiegeéau@legung"bieie Kom=
petenzablefnung g Unrecht erfolgt wire, Die erwibnten Be:
ftimmungen e8 bajelftavtifdyen Grpropriationdreditd tonnen b“?“'
al3 vedtliches Rlagefundbament im Bevfahren vor Bunbedgeridyi
nidht weiter in Betracyt fommen, unbd e ijt nicht zu u.nte'rfuc{)en,
ob bie Qnterpretation, bie fhnen dev Rldger gibt, richtig ift.

4, Der Klaganfpruch wird jodann vor allem aus dem Gap in
Art. b KB Bergeleitet, wonadh fiiv Abtretungen, bdie der allgemeine
Rupen ecforvern jollte, nach gejellichen Beftimmungen geredhte
Cutjdavigung gu leiften ift. Allein audy diefe Q?erfaﬁung§1tornn
ift nicht geeignet, der RKlage al3 Grundlage zu dienen. @_m'mai
fteltt fie nach ihrem Wortlaut ledviglic) ab auf bie einjhlagigen
expropriationgreditfichen  Beftimmungen der @efege,"neben beften
fie feinten felbftanbigen EnichadigungBanjprudy gu gewdhren .fcfgemt,
Menn man aber audy annehmen wollte, dafp aud bev %erraﬁun'g
diveft auf Entjchidigung geflagt werden fdnnte, jo wire .tznd) bte
Borjdrift, daf fitv Abtvetuirg volle @nt]’d;&bigu.ng su leiften fei,
nur auf die Grpropriation zu bezieben, d. . auf ben €ntzug von
Gigentum (und eventuell dinglichen Rechten) feitend ved Staated

xxx1, 2. — 1903 37



556 : Civilrechispflege.

oder einer Hffentlichen Unternehmung und nicht auf die bloge Be-
fhranfung der Venubung ved Cigentumd im dffentlichen Interejje,
bie mangeld eined Grwerbd auf Seite ded Staated oder ded Ge-
meinwefen3 unmndglid) ald Wbtretung begeidhnet werden fann, und
die Frage Edunte daler wiederun nur die fein, ob ein Scdhaden
aud einer Gigentum3Bbefdrantung der legtern Avt, wie fie hier
vorliegt, wegen bed Rujammenhangd mit der Erpropriation in
bev ,gevechten Cntfdhivigung” fiir dle Ubtretung wmitzuberiictfich=
tigen fei. Diefe Frage ware aber, wie jih aud der vovangehenden
Crwigung ergibt, im fantonalen Crpropriationdverfabren 3u [Bfen
gewefert und fie wilvde fich daber der Kognition bed Bunbdedgerichtd
a3 Givilinftang  aucy unter bem Geficht@puntt einer Nusdlegung
per Rantondverfaffung entziehen, waibrend fie vielleiht im Wege
pe3 ftaatdrechtlichen Refurfed gegen die fantonalen Expropriations-
utteife dem Bundedgevicht sur Entjcheivung hatte vovgelegt werden
tdnnen.

5. Ginen Saf ved pofitiven Sefepedrechtd von Bafelftadt, nach
bem flir den Sdaden infolge eimer an der Fejtitellung bver
Straenlinie bingenden Cigentumabefchrinfung der vorliegenden
Art unabhingig von der Crpropriation Entfdhidigung
su fefften wdve, bat der Rliger nidgt bebauptet. GEhenfowenig
fann ein Gewobnbeitdredht in Frage Fommen ; der Bertreter besd
RKlagerd Hat heute felber evtlirt, dag ein dhulicher Fall nod) nie
von den fantonalen Geriditen entjchieben worben fei, und er BHat
auch nicht behauptet, baf andere Grunbeigentitmer unter analogen
Berhiltniffen vom Staate entihddigt worden feien. €3 Famn jich
bafer nur nodh fragen, und dbad liegt fedenfalld mit in ben Aus-
fithrungen ted RKligerd, ob vorliegend die Erianpflicht be3 Staated
auf einen allgemein hevrichenben Redyidgrundial gegriinbet werben
faur, der Dem  Gemeinwejen fiivr Sdhaden aud Eigentumsbe:-
fhranfung ber vorliegenden At die Criappflicht auferlegen und
ber beim Feblen einer abweichenden Norm ved pojitiven Nedhtd
audy fir Bafeljtadt Sitltigleit beanfpruchen wiivbe. us joldemn
Gevanfengang it 8 wobl ju verfteben, wenn ber Kliger mit
Nadiorud auf bad Grofratddefret vom 11. Suni 1896 berreffend
Grgangung de3 Crpropriationdgefesed von 1837 vevweift, wodurd
pagd  Jnftitut bed proviforijhen Bauverboted [iir Liegendhaften,
bie nady fantonalem ober eidgendifijhem Necht expropriievt werden
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tonnen, eingefilhrt worben {ft und die betvoffenen Liegenjchafts-
eigentimer {chavenerfagberechtigt evfldrt find, Offenbar {oll die
legteve Beftimmung  ald Ansfluf eined allgemeinen Pringipd in
Unfprud) genommen werben, wonady auch bei definitiven Vauver-
boten aud Otvagenlinien Crjap zu leiften wire. Snbefien Hat
biefe Avgumentation von vornberein die Crwdgung gegen fich,
baf man e8 bei jener Criappfliht bed Staated obhne Frage mit
einer gerade De8 provijorifden Charafterd ber Magregel
wegen aujgeftellten Borjdrift, alfo mit einer Spezialnorm 3u tun
Bat, aud ber bdoch wohl nicht im Wege der Wnalogie die Erifteny
eined umfaffenden Rechtdfated gefolgert werden famt. Dag Grof-
ratddefvet liege fich fiiv die vorliegende Frage viel eher im ent-
gegengefepten Ginn vevwerten, dag ndmlid) aud der Feftfesung
ber Cnidddigungdpiliht bed Staated bei dem beftimmien eng
umjdyriebenen Tatbeftand ded proviferifchen Bauverbotd die Nidyt-
anerfennung der Crjappflicht bei gefeslich begriindeten bejinitiven
Bauverboten, ingbefondere folden aud Strafenlinien fich ecgebe.
Jm dtbrigen. fonnte ein  allgemein giltiger Redhtdgrundiat mit
bem angedenteten Jubalt Hichitend dann angemommen werben,
wenn in Gefepgebung, Doftrin und Praris gemeinbhin jugeflanden
wive, daf fiir eine Cigentumsbejdhranfung ber fraglichen vt
Sdyadenerfap ju leiften ijt. Gerade in bdiefer Beziehung Hat e3
aber der Kldger an allen Nachweifen fehlen Ilaffen, und e3 fann
venn aud) bievon feine Hede fein. Einmal ift von einer herrichen-
ben jhweizerijdhen Rechtsanfchauung auf eidgendijijhem ober fan-
tonalem Gebiet in diefem Sinne gewif nicht zu jprechen. Jns-
befonbere Tann Bhier Art. 23 ded eidg. Erpr.-Sef. nicht hevangegogen
werbenr, dev vou ber Cinfdhranfung ded freien BVerfiigungdredts
infolge de3 Erypropriationdbannesd, b. . ber Einleitung
ver @Erpropriation und bder Biefiiv zu leiftenden Entjdhddigung
Banbdelt, whihrend vorliegend in Jrage fteht, ob fiir ein Bauverbot
unabhingig von der Enteignung Schabenerjas gefchuldet werbde.
Und wad bdie audlinbdifche, fpeziell beutfche Sefegebung, die hiev
namentlidy in Betvad)t fommen mbdhte, anbetrifit, jo gilt 3 (wie
der  Bufammenftellung bei Stengel, Handbuch bved deutichen
Bermaltungdrechtd II, Art. Stragenfluchtlinten, S. 588, § 9 3u
entnehmen ift) nach ver Wehrheit der Gefebgebungen ald Regel,
bafy fiir die Bejdhranfungen, denen Benugung und Berwertung
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ber purch die Fludtlinienfeftitellung betroffenen Grunditicfe unter-
worfen {ino, feine felbjtandige Entfhidigung — unabhingiy von
ber Grpropriation3entfhidvigung — zu gewdbren ijt. Daf jodbann
bie bdeutihe Serihtdprarid da, wo bie Frage nidht durd) SGefep
geldft ift, durdypweg in foldhen Fallen Entichavigung fpreche, ift
in feiner Weife erfichtlich (. 3. B. O. Mayer, Verwaltungs-
vecht 11, &. 175, Note 14, und Gierfe, Privatredt II, &. 412,
e, 37). Und in der Doftrin endlidh wird feineBwegd allgemein
ober liberwicgene ber Sap al3 geltended Recht vorgetragen, vaf
fitr derartige durch dad Gefep auferlegte Cigentumsbejdhranfungen
und fpeziell joldhe aud Strapenlinienfeftitellung, die fidy in einem
Bauverbot Hinjichtlich ved Finftigen Strajengebieted Gufern, (felb-
ftandig) Sdavenerfoh gefdpuldet werbe. Soweit die Frage fiber-
Haupt Dbehandelt wird, fcheint e8 vielmehr im entgegengefepten
Sinn zu gejdheben, daf ndmlich dad Privatinterejfe dem bdifent=
lichen fich untevovdnen mitffe. Hiebet wivd, was jpeziell die Strafen-
linfen anlangt, u. a. betont, dag im allgemeinen die dadurdy vor:
Peveiteten neuen Strapen in erfter Rinie den Anjtdgern BVovteil
bringen, inbem fie namentlich) vidheriges Hinterland ald Bauland
evfhliegen (biefe Wivtung hat die Waiengaife in Begug anf vasd
flagerifhe Grundititd in ber Tat auch gehabt), welche Borteile,
audhy unter DBeridjidhtigung der Strapenbeitvagdpflicht, in der
Regel ben Nachteil aud vem vovangehenden Bauverbot audgleichen
ditrfen und daf eine Entjchadbigungdpflicht ve3 Gemeinwefend nuv
in Frage fommen fann, wenn bdie Cigentumdbejdyrinfung dem
Gigentlimer befonbere Opfer auferlegt, 0. §. gevade ihm fpeziell
einen unmittelbar greifbaven Schaden bewivtt, weldhe Bovausfegung
purch eine auf Gefes beruhende Belaftung, mit der jever Grund-
eigentitmer in gewijfer Lage von vornferein vednen muf und
aubem durch ein bloged geitlich bejchrantted Bauverbot, bad nur
bie Realifution eined Einftigen, nicht eiwmal fidhern Gewinng
audjchlieRt, nicht wobl ald erfillt zu betcachten wdive (§. 3. B.
Qeuthold, Dad deutiche Baupolizeivedt, in Hirthd Annalen ved
peutfhen Reichd, &. 8595 O. Mayer, 0. 0. O. I, &. 175§,
3561 ff.; A Sdhweizer, die modernen Baubedhrinfungen mit
befonderer Bevitdjichtigung dev dhweiz. Rechtdquellen, Iiivid) 1896,
S. 110 ff.).

6. MNach diefen Audfithrungen ift der Entfhadigungdanfpruch
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ved KlGgerd beute jhon ald grundjdplidy unbegriindet abyuweifen,
ofne Ridficht auf die nach gegemwdrtiger ftenlage nicht liquibde
Trage, ob fiberhaupt ein Schaden entftanden jei. Hiebei joll immer-
Hin bie Frage auddridlich vorbehalten werden, ob eine Criabpflicht
Beftehen toiivde, wenn auf die Gritellung der Strafe, fiir bie bdie
Straenlinten fejtgeftellt waven, nachtedglih verzichiet, ober wenn
bie Audflifrung ver Strage und zwar vom Standpunft bed
Sffentlihen  Jntevefied bed Gemeimwefend aud — wad vom
Kiager Hier nidht behauptet it — ungebithrlich verzdgert wird.
Temnad) hat dad Bunvedgeridht
erfannt:

Die Kiage wird abgewiefen.

VIII. Civilstreitigkeiten,
zu deren Beurteilung das Bundesgericht von
beiden Parteien angerufen worden war.
Différends de droit civil portés devant le Tribunal
fodéral par conventions des parties.

72, eteif vomr 29. Sepfember 1905 in Saden
Jura- Simplon -~ BahugeleMidaft in Jiguidation, K., gegen
Shweizerifde Bundesbahuen, Befl.

Streitigheit aus dem Riickkaufvertrag des Bundes mit der Jura-Simplon-
Bahngesellschafl : Behandlung der Riicktrilttsentschddigungen an die
Direktionsmitglieder etc. Sind sie von der Gesellschaft (aus der Rick-
kaufssumme bezw. den « Liguidationskosten ») zu zahlen, oder sind
sie vom Bund tibernommen? Art. 1, 4, 7, 9, des Rickkaufsvertrages.
— BCP Art. 129, 130.

A, Sm Berlaufe der Ridfaufdunterhandblungen ded jchweis.
Bundedvated mit der Sura-Simplon-BVabhugefelljchait yourde am
5. Mai 1902 eine ,Praliminarvereinbarung” abgefdhlofien, in-
Baltlich deren bdie Suva-Simplon-Bahnugefellfhaft ,ibr gejamted
bewegliched und unbewegliched BVevmdgen” auf 1. Januar 1903



