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Iid}e. Uberbindung anerfanntermagen nid)t ftattgefunden ; ebenjo-
wenig aber liegent Anbaltdpunfte fiir eine ftiﬂfcf)xveigen;e Tiber-
lta})me vor; nidyt ecfidytlich fei, wiefo eine foldhe davin liegen jolle
bap der Stvettberujene bei AbIHuB ded Kaufed bdie iBerpric’E)tung;
bed %'ef[agten gefannt bhabe, Jm Gegenteil fithre der Streitbern-
fet{e in glaubbafter Weije aud, dap bdie Tatfache, der Betlagte
bleibe fitv alle, qudh fiir die auj die Fromt der Pargelle 1898
et}tfx}'ﬂeqben RKoften hajtbar, bei Fejtfebung ded Kaufpreifed be-
rucfn.c{)ttgt worden fei. Jn feiner Berufung gegen diefen (allein
angefochtenen) Teil ded worinflanglichen Entfdheived macht der Be-
tlagte geltend, bie Regrefpflicht ved Streitberufenen evgebe fich aud
bem Rilctfaufoertrage vom 15. April 1899.

2. fberv Raufvertrag, auf den fich bdie bebauptete RegreRpflidit
b3  Gfveitberufenen ftitgt, betrifft eine Ciegenjchaft, umd bdad
jfBuubeégerid;t ift daber gu deffen Auslegung gemdp Art. 231 OR
in Q}erh‘inbung mit et 56 und 57 OG nidyt befugt. ©3
tonnte die Frage, ob eine Regrefpflicht des Streitbernfenen be-
fte{_ae', nur iiberpriifenr, wenn diefe Pflicht ald felbftandige BVer-
fpffid)tung vom faujvertrage [o8geld3t werden thnnte, nicht einen
%eytanbt.ei[ vedfelber bilven woiivde. Davon ift aber Feine NRede.
Wenn bt"e Plicht gur Begahlung der Koften der Stragenerftellung
al3 perfdnliche Berpflichtung, nicht al3 dinglihe Laft aufgefafst
werbenﬂ mug, fo fteht fie in fo enger Beziehung um RKaufver-
frage uﬁer_ bie Riegenjchaft, daf fie nidht wvon Ddiefem [o3geldst
u{tb A3 jelbftandiger Bertvag beurteilt werden fann, Die Par-
tete:z Jtreiten }"i_d) ja fibrigend gerabe baviiber, ob die BVerpflichtung
auj .bem :ﬁauyvertrage felber fich ftillfeheigend ergelie, oder ob
it‘e nid)t vietmehr, um begriindet 3u werden, duve eine felbftan:
bige Bevebung bitte gefchaffen werden mitfjen. Hanvelt 3 {ich
fxber danady um die Wuslegung eined Liegenjdhaftentaufed und
1§benfuﬂ§ um eine mit einem Liegenfchajtenfaufe in engften Be-
stehungen ftehende Berpflichtung, die von jenem Kaufe nidht ab-
getrennt werden fann, fo ijt dad Bumvedgericht jur %eurt;ihmg
der Streitfache nidyt juftindig; —

o evfannt ;

Auf bie Berufung wicd nicht eingetreten.

-
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68. Arrdt du 15 septembre 1905, dans la cause
Fuchs, déf., dem. reconv., rec., conire Rilttimann, dem., déf.
reconv. el int.

Valeur de litige dans des cas de demande principale et de-
mande reconventionnelle. — Notion de la demande recon-
ventionnelle : les contre-réclamations qui tendent & obtenir la
compensation ne peuvent pas étre considérées comme demande
reconventionnelle. Art. 79 1. 1, 60 1. 2 OJF.

A. — Par demande en date du 24/26 décembre 1903,
H.-E. Riittimann, meunier, 4 Berne, a conclu a ce qu'il plat
au Tribunal cantonal neuchitelois condamner le défendeur,
Henri-Louis Fuchs, représentant de commerce, 4 Neuchétel,
3 lui payer la somme de 1737 fr. 60, avec intérét au 5 %/,
dés le 8 juin 1903 sur 1702 fr. 60 et dés Pintroduction de
12 demande sur le surplus. '

Aprés avoir exposé quelles avaient été ses relations avec
le défendeur Fuchs, dont il avait fait durant un certain laps
de temps son représentant ou son placier, & des conditions
sur lesquelles il nexiste point de litige, le demandeur Riitti-
mann établissait, sous fait 17 de sa demande, le compte du-
quel il résultait que le défendeur lni redevait la somme

réclamée de Fr. 1737 60

comme suit:
¢ somme due par Fuchs suivant reconnais-

sance en date du 16 décembre 1902 (dossier

II, N 47) . . ... .o» 1603 —
90 somme due par Fuchs aux termes de la

lettre Riittimann du 20 décembre 1902 (dos-

sier I, Ne49) . . . . . . . . . . 7 50 —
30 Jifférence sur un marché conclu par

Tuchs avec la Société de consommation de

Fleurier en-dessous des limites fixées par

Riittimann . U 50 —
4o autres avances faites a Fuchs. . . . » 800 —

A reporter, Total, Fr. 2503 —
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Report, Fr. 25603 —
dont a déduire :
5° commissions, & raison de
35 c. par sac, sur 1244 sacs
liveés sur commandes antérieu-
res au 16 décembre 1902 . . Fr. 435 40
6° commissions dés le 3 jan-
vier 1903 sur 825 sacs, & raison
de 40 c.parsac . . . . . » 330 —

soit, Fr._ 65 40

Reste pour solde redu par Fuchs a Riitti-
mann . . . . . . . .« . « . . . Fr. 1737 60

B. — Sous fait 11 de sa réponse, Fuchs reconnut devoir
a Riittimann les deux postes sous litt. A ci-dessus, chiff. 4
et 4, d’ensemble 2403 fr., se bornant 4 contester les deux
autres postes, chiff. 2 et 3, d’ensemble 100 fr, — 1 disait
prendre acte, en outre, des deux postes sous chiff. b et 6,
portés 4 son crédit par 43D fr. 40 et 330 fr.. Il déclarait
faire toutefois les plus expresses réserves pour toutes com-
missions qui pourraient lui étre dues en dehors de ces deux
sommes de 435 fr. 40 et 330 fr., si les livraisons eftectuées
par Riittimann étaient supérieures aux quantités indiquées,
de 1244 et 825 sacs.

D’autre part, il prétendait que, parmi les commandes qu'il
lui avait transmises, Riittimann en avait laissé un certain
nombre inexécutées et 'avait ainsi frustré de sa commission
sur 1100 sacs, ce qui, 4 raison de 40 c. par sac, représen-
tait une somme de 440 fr.; et il soutenait en outre qu’en-
suite de cession ou de subrogation il se trouvait aux droits
des clients dont les commandes étaient demeurées inexécu-
tées ou dont les marchés avaient été rompus par Riittimann,
ensorte qu’il pouvait réclamer de ce dernier les dommages-
intéréts que les dits clients enssent été en droit de lui de-
mander pour la non-livraison de ces mémes 1100 sacs, dom-
mages-intéréts qu’il supputait & la somme de 1562 fr. 50 c.

Sous fait 25 de la partie de sa réponse, consacrée 4 une
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« demande reconventionnelle », Fuchs se prétendait en droit
de débiter Riittimann des sommes suivantes :
@) commissions sous litt. A ci-dessus, chiff. 5 Fr. 435 40
b) commissions souslitt. A ci-dessus, chif. 6 » 330 —
¢) commissions non indiqudes (suivant ré-

gerves sous fait 1) . . . .- . . . . - % mémoire
d) commissions sur marchés rompus (1100

LYY S 1 .t Lo t > 440 —
indemnitds dues aux elients pour rupture

) vonds. . » 1562 50

de marchés . . .+ . . - o s -
Ensemble, Fr. 2767 90

Et d’autre part, il réitérait sa déclaration
aux termes de laquelle il reconnatssazt devoir
4 Riittimann pour avances diverses la somme
de....‘.........»2403———
de sorte qu'en fait il réclamait de Rutti-
mann, pour solde de compte, le paiement

d’une somme de . . - - . . Fr. 364 90

Ses conclusions sont congues comme suit :
« Plaise au Tribunal :

» A. principalement :
» 1. donner acte au demandeur que linstant recon-
» naél lui devoir, sous réserve des conclusions sul-
» vantes, la somme de 2403 fr.;

» B. reconventionnellement :

» IL condamner Riittimann 4 payer & Vinstant la
» somme de 40 ¢. par sac, pour les livraisons non an-
» noncées & linstant et qu’il a effectuées sur les mar-
» chés conclus par lui; .

» IIL le condamner en outre & payer i I'instant la
» somme de 2967 fr. 90, suivant fait N 25 5

» IV. compenser les sommes dues, et conda:mnexl le
» demandeur principal & payer a l’insFan.t l’n}téret a
> 59/, Pan dés le jour de la présente signification, sur
» le solde fixé par le Tribunal. »
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C. Par jugement du 1¢ mai 41905, et examinant tout
d’abord le compte présenté par le demandeur principal Rit-
timann sous fait 17 de sa demande, le Tribunal cantonal neu-
chitelois put retenir sans autre, ensuite des aveux du défen-
deur principal, les postes de 1603 fr. et de 800 fr. au débit
de ce dernier, et ceux de 435 fr. 40 et de 330 fr. & son
crédit, et n’eut 4 statuer que sur les deux postes litigieux,
de 50 fr. chacun, dont il admit le premier et écarta le se-
cond, en adjugeant en conséquence au demandeur principal
ses conclusions & concurrence de la somme de 1687 fr. 60.

Des conclusions « reconventionnelles » du défendeur prin-
cipal Fuchs, le tribunal cantonal passe complétement sous
silence, dans son jugement, celle sous Ne II, comme si elle
n’avait pas été formulée du tout ou comme si elle se trouvait,
pour une raison ou pour une autre, entiérement hors du
débat.

Des postes en Iesquels se décompose la somme de 2767 fr.
90, faisant I'objet de la conclusion III du défendeur principal
et demandeur reconventionnel Fuchs, le tribunal cantonal
ne revient pas sur ceux de 435 fr. 40 et 330 fr. déja liquidés
par 'examen de la demande principale; il ne discute donc
plus que les deux réclamations proprement dites du défendeunr
Fuchs, celles de 440 fr. et de 1562 fr. 50, et il admet la pre-
miére, mais jusqu'da concurrence seulement de 206 fr., et
écarte complétement la seconde, ce pour des raisons dans le
détail desquels il n’y a pas lieu d’entrer ici.

Conséquemment, dans le dispositif de son jugement, le
tribunal cantonal déclare la demande (principale) bien fondée,
— prononce que Fuchs est débiteur de Riittimann de la
somme capitale de 1687 fr. 60, — déclare partiellement
fondées les conclusions « reconventionnelles », en condamnant
Riittimann & bonifier & Fuchs pour les commissions dont
celui-ci a été privé par le fait de la non-exécution par Riitti-
mann d'un certain nombre de marchés, la somme de 266 fr.,
— ordonne la compensation entre ces deux sommes, — con-
damne donc Fuchs a payer a Riittimann 1687 fr. 60 sous
déduction de 266 fr., soit net 1421 fr. 60, avec intérét au
5 9/, dés le 8 juin 1903.
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D. Cest contre ce jugement que Fuchs a déclaré, en temps
atile, recourir en réforme an Tribunal fédéral, en concluant
4 ce qu’il plit & ee dernier:

< I. déclarer le recours bien fondé;

» II. en conséquence, modifier comme suit le jugement
» dont recours:

> 1° déclurer la demande bien fondée ;

» 2° dire que H.-L. Fuchs est débiteur de H.-E. Ridti-
» mann de la somme capitale de 1687 fr. 60 ;

» 8o déclarer bien fondées les conclusions reconvention-
» pelles, en pronongant que H.-E. Riittimann est débiteur de
» H.-L. Fuchs des sommes suivantes : :

» a) pour commission de 40 c. sur 1090 sacs qu’il eiit dd
» livrer aux clients . . . . . . . . . Fr. 436 —

» b) pour indemnité de refus de livraison
» de 985 sacs 4 différents clients qui Iui ont
» cédé leurs droits . . . . . . . . . » 1310 —

Fr. 1746 —

> 4° ordonner la compensation entre les deux sommes, et

» condamner Riittimann & payer 4 Fuchs la somme ci-dessus

» de 1746 fr. sous déduction de celle de 1687 fr. 60, soit
s net 58 fr. 40. »

Il est & remarquer que, dans sa déclaration de recours,
non plus que dans le mémoire présenté 4 'appui, Fuchs ne
parle plus en aucune facon de la conclusion sous N° II de sa
réponse, et explique, au coniraire, que tout le débat n’a
porté, — en dehors des deux postes, de 50 fr. chacun, seuls
litigieux parmi ceux de la demande principale, — que sur les
deux postes de 440 fr. et de 1562 fr. 50 sur lesquels seuls
également porte son recours, et qu’il réduit 4 436 fr. et
1310 fr. pour tenir compte du résultat des preuves interve-
nues en procédure.

E. L’intimé a conclu au rejet du recours comme mal fondé.

Statuant sur ces fails et considérant en drott:

Aux termes de Uarticle 79, alinéa 4, OJF, il y a lien d’exa-
miner, d'office, soit méme en I'absence de toute conclusion
de la part de Vintimé & ce sujet, si le recours remplit toutes
les conditions fixées par la loi pour sa recevabilité. Or, siles
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conditions de formes et de délai ont été observées en 'es-
péce par le recourant, et si la cause quant au droit appliqué
ou applicable, est de celles prévues & V'art. 56 leg. cif. — en
revanche, l'on doit constater que 'objet du litige n’atteint
pas la somme d’au moins 2000 fr. nécessaire pour déter-
miner la compétence du Tribunal fédéral (art. 59, al. 4 OJF).

L’on peut rappeler tout d’abord, en effet, que les conclu-
sions relatives aux intéréts, aux frais judiciaires et aux dé-
pens n’entrent pas en ligne de compte pour la détermination
de la valeur en litige (art. 54, al. 1 ¢bid.).

Dés lors, et quant 4 la demande principale, il apparait
sans autre comme évident qu’elle n’atteint pas le chiffre 1égal
de 2000 fr. au moins, puisqu’elle ne tend et ne conclut qu’a
la condamnation du défendeur principal au paiement de la
somme de 1737 fr. 60, — Aux termes de l'art. 60, al. 2 ¢bid.,
le montant de la demande principale et celui de la demande
reconventionnelle ne peuvent étre additionnés, de sorte que,
en Pespeéce, le montant de la demande principale est abso-
lument incapable tant de déterminer par lni-méme que de
concourir, avec celui de la demande reconventionnelle, & dé-
terminer la compétence du Tribunal fédéral, et qu’il n'y a
plus qu’a rechercher si, 4 lui seul, le montant de la demande
reconventionnelle atteint le mininum exigé par la loi.

A premiére vae, Pon pourrait croire qu'il en est bien ainsi,
puisque la conclusion II de ce que le défendeur principal qua-
lifie de « demande reconventionnelle » tend & la condamna-
tion du défendeur reconventionnel au paiement d’une somme
indéterminée, soit de 40 ¢. par sac sur toutes les livraisons
faites par Riittimann sans avoir 6té annoncées & Fuchs sur les
commandes procurées par celui-ci & celui-i3, et que la con-
clusion suivante (III) porte & elle seule sur une somme de
2767 fr. 90. Mais la premiére de ces conclusions n’a pas 3
&tre prise ici en considération, sans qu'il y ait lieu méme de
rechercher ce 4 quoi elle pouvait bien correspondre et si
elle ne faisait peut-étre pas double emplei avec la réclama-
tion sous fait 2, litt. d, de la réponse (de 440 fr.), com-
prise dans la somme de 2767 fr. 90, faisant I'objet de la
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conclusion III, car le recourant n’a indiqué nulle part a
quelle quantité de sacs cette conclusion II pouvait éventuel-
lement se rapporter, ensorte que, par le fait du recourant,
il est de toute impossibilité de déterminer la valeur de cette
partie du litige faisant I'objet de cette couclusion II, et qu’il
y a lieu d’en faire abstraction ici.

Et si, d’autre part, la conclusion IIT de la demande recon-
ventionnelle parait tendre 4 la condamnation du défendeur
reconventionnel (Riittimann) au paiement d’'une somme de
2767 fr. 90, ce n’est 14 qu'une apparence, puisque sous con-
clusion IV, le demandeur reconventionnel requiert le tri-
bunal d’opérer la compensalion entre cette somme et celle
de 2403 fr. qu’il reconnait lui-méme devoir au demandeur
principal, et ne conclut ainsi réellement qu’a la condamnation
de ce dernier au paiement de la différence (& fixer par le
tribunal), soit de la somme de 364 fr. 90. Ce qui le prouve
d’ailleurs, c'est que, si lintimé se fit, pour une raison ou
pour ume autre, désisté de sa demande (principale), le tri-
bunal n'efit plus eu A statuer que sur cette réclamation, pour
solde, de 364 fr. 90.

Or, pour autant que le défendeur principal et demandeur
reconventionnel Fuchs entend opposer sa ou ses contre-ré-
clamations aux prétentions du demandeur principal Riitti-
mann par la voie de la compensation, ces contre-réclamations
ne constituent pas, & proprement parler, une demande recon-
ventionnelle, et, en réalité, par ce moyen, le défendeur prin-
cipal ne présente pas autre chose qu’une conclusion tendant
au rejet de la demande principale par T'effet de Padmission
d’une exceplion de compensation. Pour autant que le montant
de la demande prinecipale, reconnu par lui, et celui de ses
contre-réclamations se couvrent l'un Vautre; le défendeur
principal et demandeur reconventionne!l Fuchs, présente un
petitum qui tend, non pas & la condamnation du demandeur
principal comme défendeur reconventionnel, mais bien et
uniquement aw rejet de la demande (principale) formée contre

1ui par ce dernier.
Quant & la question de savoir si les conclusions par les-
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quelles le défendeur principal vise 4 obtenir la reconnais-
sance de contre-réclamations, pour autant que ces conclusions

sont uniquement destinées & permettre de faire intervenir

la compensation entre ces contre-réclamations et la eréance
faisant P'objet de la demande prineipale, doivent étre consi-
dérées et traitées comme une véritable demande reconven-
tionnelle, ou comme une simple exceplion de compensation,
la solution n’en peut évidemment dépendre de Ia désignation
qu’il peut avoir arbitrairement convenu au défendeur prin-
cipal de donner & ses conclusions ; ce qui, au contraire, est
déterminant pour cette question, c’est ce qu’il y a lieu d’en-
tendre sons Ia notion de demande reconventivnnelle, an re-
gard du droit fédéral, soit de la loi fédérale sur la procédure
civile fédérale ou de la loi fédérale sur Vorganisation judi-
ciaire fédérale. Au regard de ce droit, la question ne peut
étre douteuse; des conclusions de la nature de celles sus-
rappelées, ne tendant 4 la reconnaissance de contre-réclama-
tions du défendeur principal que dans le but de faire servir
ces contre-réclamations & la compensation entre celles-ci et
la eréance objet de la demande principale et d’obtenir que la
condamnation du défendeur principal au paiement réclamé de
lui par le demandeur principal soit réduite d’autant, ne peu-
vent étre considérées comme constitutives d’une demande
reconventionnelle, et se caractérisent bien plutét et unique-
ment comme des conclusions par lesquelles le défendeur
(principal) poursuit le rejet, partiel ou total, de la demande
(principale). Cette manitre de voir a pour elle tout d’abord
la doctrine moderne qui est arrivée 4 restreindre de cette
fagon cette notion de « demande reconventionnelle. » (Vide
Gaupp-Stein, die Civilprozessordnung fiir das dentsche Reich,
6° €dit., note VII, ad § 145 : « Wird ein und dieselbe Ge-
genforderung zur Aufrechnung und zar Widerklage beniitzt,
80 kann dies nur so geschehen, dass die Widerklage fiir den
tberschiessenden Belrag unbedingt erhoben wird »), puis le
fait que, suivant le droit civil actuellement en vigueur ‘en
Suisse (comme aussi d’apres le droit allemand), il n’est nul
besoin de former une demande reconventionnelle pour faire
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valoir une créance i titre de compensation contre une au?re
et qu'au contraire il suffit pour cela d’une simple déclarai};ou
de la part de celui qui entend opposer la compensation.
(Abhandlang von Kohler, Kompensation und Prozess, in der
Zeitschrift fiir deutschen Civilprozess, vol. XX, p. 68 ; comp.
art. 131 et suiv. CO.)

Les conclusions par lesquelles le défendeur principal, dans
sa réponse devant l'instance cantonale, visait 4 obtenir la
reconnaissance de ses contre-prétentions pour celles-ci servir
4 compenser la créance faisant I’objet de lIa demande prin-
cipale, ne peuvent donc étre considérées comme une demande
reconventionnelle et n'ont, en vérité, d’autre caractére que
celui d'une conclusion tendant simplement au rejet de la de-
mande (principale).

En conséquence, et pour autant que les conclusions d'u
défendeur principal apparaissent comme ne faisant valoir
gqu’une exception de compensation, ou autrement dit comme
ne tendant qu’au rejet de la demande (principale), la somme
sur laquelle elles portent, ne peut étre additionnée avec celle
que le défendeur principal, en qualité cette fois de deman-
deur reconventionnel, réclame effeciivement du demandeur
principal et défendeur reconventionnel, ¢’est-d-dire avec la
partie du montant de sa réclamation, qui dépasse ceh_n dej Ia
demande principale, car sinon 1’on en viendrait, efl.vxolatxon
de la disposition de lart. 60, al. 2 OJF, a4 additionner le
montant de la demande principale avec celui de la demande
reconventionnelle.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

I n'est pas entré en matiére sur le recours, pour cause
d’incompétence du Tribunal fédéral.



