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céans (voir entre autres arrét du Tribunal fédéral dans la
cause Bruhin c. Rietmann, Rec. off. XVI, p. 350, consid. 2).
Dans cette situation, le Tribunal fédéral ne saurait répudier
sa compétence dans la contestation actuelle, ni admettre que,
dans les circonstances de la cause, les dispositions des art.
53, 63, chiff. 1° et 67, al. 3 OJF, — lesquels statuent que Ia
valeur de l'objet litigieux et le maximum de la somme ré-
clamée doivent étre indiqués dans la demande, — puissent
avoir pour effet de priver le demandeur de son droit de
recours.

2. — Abordant le fond du litige, il y a lieu, en présence
des faits patents de simulation constatés 4 la charge du sieur
Favre, de débouter celui-ci purement et simplement des fins
de sa demande, et des conclusions de son recours. Ainsi que
le fait justement observer le jugement cantonal, la responsa-
bilité des patrons n’est encourue, i teneur des lois fédérales
sur la responsabilité civile, que pour les accidents survenus
4 leurs ouvriers pendant ’exercice de leur activité profes-

sionnelle. Or, dans I'espéce, non seulement il n’a nullement.

été établi que le demandeur ait été victime d’un accident de
travail, mais il a été, bien au contraire, prouvé & I'évidence
que les blessures, a la suite desquelies le sieur Favre a dit
subir un traitement médical, étaient le résultat des propres
manceuvres de la victime, exécutées ou provoquées dans le
but dolosif d’extorquer des indemnités aux défendeurs.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est écarté et le jugement rendu entre parties
par le Tribunal cantonal de Neuchétel, le 9 novembre 1904,

est mainten.

Bergl aud Nr. 4,
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V. Obligationenrecht. — Code des obligations.

8. rteil vom 28, Jamwar 1905 in Sadyen

Brummer, Betl. u. Ber-KL, gegen Theodot Fiers Aadfolger,
KL u. Ber.-Befl.

Konkurrenzverbot zwischen Dienstherrn w. Di
r visch . Dienstnehmer, unter Kon-
vent:on;fs:rafe. Kindigung des alten Vertrages wu. Abfsckluss 2ines
neuen Vertrages mit andern Bestimmungen betr. Saldr - For f
des Konkurrenzverbotes ? : ? i Fortduer

f&. Durd) Ureteil vom 21, Oftober 1904 Hat das Hondeld-
geridyt de3 Rantond Biivich dle Klage im eingelagten Betrage von
5000 &r. nebft 5%, Bing feit 14. Mirs 1904 guigebeifen.
. B'. egen biefed rteil hat der BVeflagte rechtzeitig und form-
ridhtig dle Berufung an bda3 Bundedgerichyt evgrifien mit vem
Antrag auf Anfhebung ved Urteild und Abweifung der Klage.

C. 3n der Beutigen Berhandlung vor Bunbedgericht hat ver
Bertveter ped Beflagten Schus der Berufung  beantragt. Der
DBevtveter ber Kldgerin hat Abmweifung devfelben und Beftatigung
ved angefoctenen Urteild beantragt.

Dag Bunbdedgeridht ieht in Crwagung:

}. 2Im 1. Juli 1895 fam awijdhen vem Redhytdvorginger der
@Iagemn a8 Dienjtherrn und vem Beflagten als Dienfinehmer
e bie Dauer von 6 Jahren, vom Bertragdabjchiuf gevedhnet
eln jriftliher Anftellungsvertrag ju Stanve, wobei der %eﬂagté
fih fiiv den Fall feined Nudtritted verpflicdhtete, ,auf die Dauer
o gwel Jabren in fein Konfurvenggefdhift ber Sdhweiz oder
eré €liaged dibevgutreten, nody ein folched felbjt su griinden, Bei
einer Konventionaljtrafe von 5000 Fr., weldge er tm Falle Bu-
widerhandelnd dem Hauje Theobor Fiery gu zahlen hat” (Avt. 6).
Gechd Deonate vor Ablauf bed Bervtvaged follten fich die Kontra-
henten daritber verftindigen, ob berfelbe ,ernmeuert” werbe ober
nidyt (Art. 5).

Wit Scjreiben vom 25, Auguft 1900 Hinbigte ber Betlagte
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oen Bertvag auf Snve Juni 1901, naddem er vorfer vergebend
verjucht Gatte, eine Grhihung feined damald 4000 Fr. Betragen:
ven Gehalted zu erlangen. Diefe Kindigung mwurde bont %te:rg
mit Schreiben vom 28. Augujt 1900 angerommen. Mit Q?rtef
vom 20. Degember 1900 erfuchte der Betlagte, man mddhte
feinem Berlangen nach einem berﬁeﬁer'ten neuen Bertrag dod)
1o Gefdr fchenten und ihm fire die nichjten et Sahre 4§0Q Fr.,
fiir weitere gwel Jahre 4600 3Fv. und fite wiederum wet Jahre
5000 Fr. bewilligen. DHievauf fanden miindlide %erf?anbluﬁgen
ftatt, infolge deren ber Beflagte nody big 1904 in_ gIetdzer fwtel:
lung, aber mit einem Gebalte von 4250 Fr. im flagerijchen
$Haufe verblied. Am 30. Januar 1904 fimbigte er femg Stellung
auf Gnde Méary ded laujenden Jabres. Mit Schreiben bom
4, Februar nafm Theodor Fier bieje Rimbigung an, madte je-
body ben Beblagten davauf aufmerfjam, bag er dad R_pnfurreng:
perbot al8 nodh zu Kraft beftehend betradhte. Der %eﬁiugte agt:
wortete am 17. Februar, ev gehe mit lepterer Auffajfung nidht
einig. Sofort nady feinem Audtvitte aud bem fI&geribeer't Se-
jhaft mahm ber DBetlagle Anftelfung bei Jhrcher & Nieberer
in &t Gallen, ouf Grund eined IJeitungdinferates, purdh welched
biefe einen energifhen Mann fuchten, welder in} @t'anbe ware,
et Erportdepartement in Baumwo(ticern einguriden und
felbitindig gu leiten.” '

2. Gejtigt auf diefen Tatbeftand fovberte die ﬁ[agparte} ben
ihr laut Fatt. A bievor gugefprochenen Betrag dev Rm}bentwn;d:
ftrafe. Der Betlagte gibt laut Fejtjtellung der '.SI_%ormft'ang 3,
bag er gur Sablung der Konventionalfivafe verpflichtet fei, wenn
pie Ronfurrensflaufel bei dem von ihm tm Degember 1900 mit
Theovor Fiers milmdlic) vereinbarten Unjtellimgdverhiltnid weiters
Bin beftamden Dhaben follte. &r beftreitet jedod), dag bied ber
Fall el

Die Bovinftany Ffonftatiert, daf Jltvcher & Niederer juges
ftandenermagen Konfuvventen bder Hgerijhen Fivma im Handel
mit Bawmwollgarnen und vohen und manufaftuvierten Baum:
wolltiichern find; diefer Handel bilde, wie notorifch jei, b;n i)gupt:
faclichiten Gefchiftapwelg Dbed Fligerijdyen @qufeé; in bte{e'm
Gelthiftsgwelg nehme dadfelbe eine dominievende Stellung  ein
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imd in diefem Gefhift3zweig fei der Beflagte bei Theodor Fiers
titig gewefen.

3. Die Auffafjung ded Beflagten geht dahin, dbaf im Jahre
1900 unter Aufbebung be3 Wertvaged von 1895 ein neuer,
fein  RKonfurvengverbot enthaltender Dienftvertrag abgeidlofen
worden fei. Aus diefem Grumde fei er ur Einbaltung bed ur-
Ppriinglidy allerdingd vollgitltigen Konfurcengverboted im Jabhre
1904 nicht mebr verpilichtet gewefen.

Nun ift gwar ridtig, daf der Vertrag vom 1. Juli 1895,
weldher bad SKonfurvengverbot enthielt, im Augujt 1900 vom
Bellogten, wie fidy derfelbe auddriidte, ,auf dem 30, Juni 1901
gefiindigt’ und biefe ,Rindigung” von Theobor Fiery angenom-
men yorden war; die Partelen Batten jidy aljo, jhon feither ald
bied in Avt. D bed Bertraged vorgefehen war, dariiber {dliifjig
gemadit, ,ob der Bertrag erneuert werden jolle ober nicht”, und
gwav Hatten fle fidh bdahin verftandigt, decfelbe folle nicht er=
neert werben. Davaud folgt, daf, wenn feither nidhtd mehr ver=
einbart worben ywdve, der Bertrag am 30. Juni 1901 obhne
weiteved fein Enbe erveicht Hatte. Allein Dbevor bdiefer Ablauf ded
Berivaged tatfadhlicdy eintrat, verflindigten fich dle Parteien dahin,
baf bad Dienftverhaltnid trogbem fiber ben 1. Juli 1901 hinausd
fortgefest werden jolle. $Hierin legt nicht nuv ein Wiberruf der
JRlndigung” feitend bded Beflagten und ein Berzidht der flige-
rijdhen Firma auf bie durdy die ,Kitnbigung” gefdhaffene Situa-
tion, fonbern gevabesu bie in Avl. 5 ded Vertraged vorgefehene
Beveinbarung, daf der Vertrag ,erneuert,” d. §. daf deffen Dauer
verlingert werben folle. Dad Konfurrenzverbot beftand alfo nad
wie vor, unbd ber Beflagte Hotte demijelben nadhzulebert,

4, Aber aud) wenn in dem BVerhalten der Parteien der Ab-
fblup eined newen WBertraged erblidt wird, liegt auf bder Hand,
baf nady bem damaligen Willen beider Kontvabenten, joweit der:
felbe gum Ausddrud ram, der neue Vertrag fich, vom Saldr ab-
gefeben, in allen wefentlichen Punften mit dem frithern deden
jollte. Aud bem Umijtande, dag von dem SKonfurrengverbot im
Degember 1900 nidht gejprochen wurde, folgt nicht ehwa, daf dad=
felbe in Den mnewen Bertrag Ffeine Uujnakme finden, jondern im
Gegenteil, daf in diefer Hinficht feine Inderung ded damaligen
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Bujtanded eintreten ollte. Wenn al3 Snbalt ded neuen Bertraged
nur dasdjenige betrachtet wiirde, woriiber im Degember 1900 nadh-
gewiefenermapent verhandelt wurde, fo iwittde e3 fiberhoupt an
einem gitltigen Anftellungdvertvag fehlen ; venn e3 ift nidht nadh-
gewiefenr und audh nicht zu vermuten, daff damald {iber die vem
Betlagten obliegenden Dienftleiftungen verhandelt wurde. Sodbann
liegt aber aud) auf der Hond, daf, wenn im Degember 1900 ba3
Konfurvengverbot sur Sprache gefommen wive, Theodor Fters
niemald davauf verzidhtet Bitte, dle Beibehaltung dedfelben zur
Bebingung fitr den ALTHuB eined neuen BVertvaged zu madjen ;
benn einerfeitd fonflatiert die Bovinftang in nicht aftemwidriger
Weife, dafp die flagerijche Fivma in alle Anftellungdvertrige dad
Konturvengverbot aufjunehmen pflegt, und anderfeitd waren fit
Theodor Fiers gewif feine Gvinbe vorfanden, su Gunjten bdes
Betlagten von diefer RNegel absuweidhen. Aber niht nur fann
bienach davon feine Mede fein, daf Fierz im Degember 1900 mit
bem Beflagten einen nemen BVertrag ohne Sonturrenzverbot hatte
abjdhlieBen wollen, fonbern e3 fehlt aud) an irgend weldhen Mo-
mentent, die ber Beflagte im Sinne einer bevartigen Willens-
Guferung bitte auffaffen fonmen. Sndem Fiery fich dureh die
Bitten ve3 Betlagten fhliedlich dagu beftimmen lief, biefen mit
einer fleinen Gehalidaufbefjerung im Gefhaft ju behalten, Hat
er denjelben nidhtd tweniger al3 in ben Glauben verfest, er wolle
ihm gleichzeitig in Begug auf einen Punft, von bem nidht einmal
bie Nede gewefen war, entgegenfommen und einen neuen Berirag
shne Ronfurvengverbot abjhlicgen. Dev Beflagte befand fich
librigend burchaud nicht in ver Lage, derartige Fovderungen jtellen
au tonnen, denn, wie ble Vovinftany widerum auf Grund der
Atten Fonjlatiert, befo er jugeftandenermafen Feine beftimmten
Ausfidjten auf anderreitige Anftellung. Unter diefen Umitdnven
Tonnte er an ben AGHuf eined neuen, fein Konfurrenyverbot
enthaltenden Bertvaged im Crnjt nicht venfen, fonvern e3 fonnte
fich nur entweber um Berlingerung der Dauer ded alten BVer-
traged oder um Abfhluf eined in Bejug auf dad Konfurvens:
verbot mit demn alten Bertvag iventifchen neuen Vertrages Hanvelr.

5. Grgibt fich fomit auf Grund beiver mbglichen Auffafjungen
bie Giltigleit de3 Konfurrengverboted, umd BHat anderfeitd bder
Betlagte fiiv defen Fall feine Berpflichtung suv Sablung der
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RKonventionalftvafe anerfannt (vergl. Grw. 2 Hievor), i:) folgt
paraud ofme weitered bie Begriindetheit der Klage. S;oc{)[tené
tonnte 8 fich noch davum Handeln, von AUmted wegen 3 pmf?tt,
ob bad vorliegende Konfurrengverbot nicht etroa eine ungulijige
Ginfdyrantung der wivtidafilichen Freibeit ded Beflagten B.ebeute.
Died ift nun aber durchaud nidht der Fall, denn bc:éieibe ift jo=
wohl geitlich af3 Orilid) geniigend Begren;t_unb enthilt auch jad-
lih nichts, wodburch die wirtichaitliche Crifteny bed Betlagten be=
drofit witvbe.

9{)11& librigen Punfte, in3bejondeve die Frage, nf" ber“ Betlagte
pad RKonfurrengverbot durdy feinen Cintritt 581" Riwdper &
Niebever fibertreten Habe, find mit der Hievor ermabnte.n ?Iner:
tennung de3 Beflagten erledigt. Die @ntfcf;eibufxg mf'xrhe iibrigens,
wert e3 einter folcgent nodh beviirfte, dburdhaus im Sinne dev Bor:
inftang audfallen.

Demnady hat vad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Uvteil ded .‘@qnnb?lfw
gerichtes des Kantond Jivid) vom 21. Oftober 1904 bejtatigt.

9. xfeil vom 10. Jiebruar 1905
in Gachen Sdeffer und Drafder, KL n. Ber-KL, gegen
Soukursmaffe Sofer, Befl. u. Ber.-Befl.

loses Differenzgeschift, Art. 5§12 OR. Begriff. — Anwemgung
mggs Rechies in i)‘rgz‘cher Beziehung. — Stellung des“ Bundesgeﬂcf&.ts
bei rechisirrtiumlicher Auffassung der Vorinstanz uberhden Begi z}Z
und die Kriterien des klaglosen Differenzgeschiftes ; Riickweisung:
Art. 81 u. 82 0G.

A. Durd) Nrereil vom 13. Degember 1904 hat bte L ?lppeﬁa':
Hongfammer ded Obergerichtd ded RKamtond  Bitrich “uf)er bie
Streitfeage: , it die BeFlagte verpflichiet, die von ber Kldgerfdhaft
im Ronfurfe b3 $Hand Hofer angemelbete Forderung  vou
746 Gr. 10 €13, anguerfennen 2 erfannt:

Die Klage wird abgewiefen.



