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bei Saumjeligleit be3 ,Diieters” dad WMobiliar fortzunehmen.
Letered Recdht ijt dad eingige, welched, theovetifh wenigiten3,
unter Wmfjtdnden eine gegen den Gegenfontrabenten perfdnlidy
gevichtetete Spige Haben fonnte; e liegt aler auf ber Hand, dak
bev Rlager Hauptacdhlich bdbann davon Gebraudy zu machen ein
Suteveffe batte, wenn e3 galt, dad IJnventar bem Sugriff andever
Glaubiger 3u entziehen, Daf er nur in diefem Falle davon Ge:
brauch maden bditrfe, ift freilich fm Bertvage nidyt beftimmt;
immerhin ift e3 begeichnend, dafy Felber enevgifch proteitievte, al8
Segefjer in der Folge einmal ven BVerjud) machte, dad Wiobiliav
wegzunehmen. Auffillig ift audh, daf der Kliger einen folden
Bevfudy erft im Wugujt 1900, aljo unmittelbar vor Konfursd:
audbruch anjtellte, trogdem Felder fchon mindeftend ein Jahy
frither mit feinen Fadenzahlungen in Ridjitand gevaten war, Dev
Klager fdjeint alfo felber die Wuffajfung gehabt u Baben, daf
feir Gigentum nur zur Abhaltung audever Glaubiger zu dienen
Peftimmt fei. TWie e8 fich fevodh diemit verbalten mag, auf alle
Fille jollte audy jened Necht ded ,RKauferd” auj Wegnahme ded
 Raujcbjefted”, jened Nedyt ved ,CEigentitmerd”, iiber fein ,Gi-
gentum” zu verfilgen, nur infoweit gur Geltung fommen, al3 e8
fih um die Siderung jeiner Forderung bandelte. €3 blieh aljo
von pen wirtihafilichen Folgen eined Kaufverivaged iberhaupt
nicht3 mebr itbrig. Died ift e3 aber eben, wad in Art. 16 OR
al3 Simulation begeidhnet wird: der Gebraudy unridhtiger Be:
setchnungen in der Abficht, die wabre Befdhaffendeit ded BVeviraged
au verbergen,

5. Die vedhtlichen Jolgen der Simulation Dbeftehen nad) der
angefithrien Gefeedbeftimnung bdarin, dafy bei ber Beurteilung
pe3 Bertraged nidht die unviditige Begeidhnung, jondern bdie wivk:
Iid)_e Bejdyaffenbeit dedfelben mafgebend ift. MWicd diefer Srundjafs
auj den vorliegenven Fall angewendet, jo muf in vem Bertvag
vom 15. Februar 1898 ein Pfandvertvag evblictt werden, und ed
fanu daher der vom Kliger ervbhobene CigentumBaniprudy fdhon
bedhalb nicht gefchitst werden, weil ein Gigentumsibergang von
beit Konivabenten gar nidht gewollt yoar.

Gined Cingehend auf die Fragen der mwendbarfeit der Art, 202
A6, 2 OR und 288 SHRS bedarf e3 bei biefer Sachlage nidht
mebr ; und ebenfo fdunte unerbrtert bleiben, ob die von den Par=
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teien gewollte Pfandrechtdbeftellung zuftanve gefommen fei.
Sumerhin mag bemevft werden, dafy die lestere Frage wie in den
meiften Falen dicfer vt gerade aud bemjenigen Grunde gu vevs
netnent ware, wegen deffen die Kontvabenten ihren wahren Willer
su verjhleiern fuchten, nimlid) wegen per Borfdhrift von Aet. 210
OR, wonac) et ver Plandbeftellung im Gegenja guv Eigens
tumsiibertragung dte Bejipiibevgabe unter feinen inftdnden ald
pollzogen gilt, folange die Sache im Gewabriam bed Bejitsiibers
tragenden verbleibt,
Temnady Hat da3 Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen unbd dad Urteil ded Obergerichtd

bed Kantond Lugern vom 5. Wpril 1900 bejtatigt.

65. Arrét dun 15 avril 1905 dans la cause
Association des Porteurs de bons de jouissance Jura-Simplon,
Dem., contre
Compagnie des chemins de fer Jura-Simplon en liguidation,
et Confédération suisse, déf.

Notion juridique des bons de jouissance d’une société
anonyme; droits gu’ils donnent aux porteurs dans le
cas de la liguidation de la société; notamment : droil au
fonds d’'amortissement ; droit au surplus des bénéfices an-
nuels, au dividende, au surplus d’aciif dans la liquidation,
aux intérats du prix de rachat, au paiement de 50 francs par
titre. — Exception de prescription conire I'action en paiement
du surplus des hénéfices. Art. 147 CO. — Qualité des porteurs
de bons pour demander le redressement des comples de la
compagnie, arrétés par des assembldes générales. Art. 6 i.f.,
9 des statuts du J.-S. — Art. 6566 CO; loi féd. sur la compta-
bilité des chemins de fer de 1896. Art. 667 CO.

La « Compagnie des chemins de fer du Jura-Simplon »
(J.-S.) est née de la fusion, opérée en automne 1889, des
Compagnies « de la Suisse-Occidentale et du Simplon »
(8.-0.8) et du « Jura-Berne-Lucerne > (J.-B.-L) — 1l fut
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attribué & chaque action du J.-B.-L. et & chaque action pri-
vilégiée de la 8.-0.-S., une action privilégiée J.-S. du méme
montant nominal, soit de 500 francs, et & chaque action
ordinaire de la S.-0.-S, du capital originaire de 500 franes,
une action ordinaire J.-S. du montant de 200 franes, ainsi
quun « BoN pE Jourssance. » Ce dernier titre porte cette
phrase : :

« Le présent titre fait partie des 170 000 bons de jouis-
» sance créés en verin des actes constitutifs susmentionnés et
» donnant droit & I'avoir de la Compagnie en conformité
> des statuts. »

Les actes mentionnés sont les statuts, I'acte de fusion et

Varrété fédéral qui le consacre en accordant le transfert
des concessions. Au verso du Bon sont reproduits les ar-
ticles 6, 7, 25 et 28 des statuts de 1889, et un extrait
(art. 2) de I'« Arrété fédéral du 19 décembre 1889, trans-
férant les concessions des chemins de fer de la S.-0.8., dn
J.-B.-L. et du B.-L., aux compagnies des denx réseaux fu-
sionnés, sous le nom de Chemins de fer du J ura-Simplon. »
Il'y a lieu de citer parmi ces articles ceux qui suivent :
STATUTS, ART. 6 AL. 2 : « Obs bons donneront droit an bé-
néfice net dans la mesure indignde & Particle 25 des pré-
sents staluts. Les portenrs de ces bons ne sont pas repré-
sentés dans I'assemblée géndrale des actionnaires. Tis
N’EXERGENT AUCUNE ACTION SUR LES AFFAIRES DE La CoM-
» PAGNIE ef ne penvent s'opposer & une angmentation ghel-
conque du fonds social. »
Staturs, arT. 7 : « La Compagnie poarra anssi rem-
bourser, aprés un avis préalable de six mors, les bons
» de jouissance, en pagant anx portears une somme dgale &
» vingt-cing fois le prodait annuel moyen percn par enx
» pendant les cing anndes qui anraient précédé Uavis de
» remboursement ef an minimmm CINQUANTE FRANCS par
» bon. Pour le cas ok 'administration anrait Foccasion de
» racheler de ces bons de gré & gré, a un prix moins élevé,
» elle g est antorisée selon ses convenances et dans la me-
» sure des besoins. »
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StatuTs, ART. 23 (ANC.): « ...S@r le montant des pro-
» duils, aprés Uacquittement des frais d'entretien et d’ex-
» ploitation des chemins de fer el de lenrs dépendances, des
» dépenses d'administration, du service des emprants ef
» des amortissements, du versement an fonds de réserve el
» de renouvellement, il sera prélevd la somme nécessaire
» pour donner anx actions privilégides un revenn de 41/, °/,
» de lenr capital. > — « Il sera prélevé ensuite ia somme né-
» cessaire pomr donner amx aclions ordinaires un revenn
dn 4%, de lenr capital. » — « L SURPLUS DU BENEFICE
sera réparii dans la proportion du '/, anx bons de jouis-
sance dont il est parlé al'article 6,3/, anx actions privi-
légides el anx actions ordinaires, proportionnellement
lenr capital respectif.... » )
StaTUTS, ART. 28 (ANC.) . « Bn cas de ligwidation de la
Compagnie, la somme prélevée, aprés le payemgm‘ deg
» deltes, servira avant toal & rembourser les actions pri-
vilégides, an pair, soit a 500 francs, puis les actz'qns
» ordinaires, au pair, soit @ 200 francs. Le surpLus, Sil g
» en a, servira d'abord & dleindre les bons de jomissance
» anx conditions fixdes @ Particle 7, et s'il reste encore un
» solde, il sera réparti entre les actions de prioriié ef les
» actions ordinaires, an prorata de lenr valenr nominale. »
ARRETE YEDERAL DE 1889 aRrt. 2: « Le transfert de ces
concessions s effectnera aux conditions et sous les réserves
ci-aprées : I Les comptes et bilans de Za‘nozwelle compa-
gnie seront dressés d aprés les prescriptions dun Code fé-
déral des obligations et de la loi fédérale sur la compta-
bilité des compagnies de chemins de fer. A cet ejfet, le
» Conseil fédéral entrera en négociations avec'lq compa-
> gnie dans le sens des chiffres 1 et 2 des dispositions tran-
sitoires de la loi précitde du 21 décembre 1883 ; 1L VEIL-
» LERA TOUT SPECIALEMENT A L’AMORTISSEMENT DES BONS
» DE JOUISSANCE. »

Il n’a pas été fait de répartition aux Bons de jouissance
durant l'existence de la Compagnie du J.-8. En revanche,
en 1896, il a été créé un Fonds & amortissement des bons de
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jouwissance, anquel il a été versé annuellement 50 000 fr., et
un intérét de 31/, 9/,, sur sa moyenne annuelle. Ce fonds
atteignait, au 31 décembre 1902, en totalité, 388 970 fr. 35.

Le 1°r mai 1903, usant de son droit de rachat,la Confé-
dération a repris le réseau des chemins de fer du J.-S. Par
coutrat du 23 octobre 1903, ratifié par I'assemblée fédérale,
et par l'assemblée des actionnaires, dans sa séance du
20 novembre 1903, le prix de rachat, au 1" mai 1903, a été
fixé & 104000000 de francs. La Confédération avait, ce
jour-la déja, repris l'exploitation du réseau, et la compagnie
était entrée en liguidation.

Les porteurs de bons, prévoyant que la liguidation ne
donnerait qu'un surplus de bénéfice relativement peu im-
portant, se sont estimés lésés par ces diverses opérations.
Un certain nombre d’entre eux a formé, le 29 avril 1903,
une association ayant pour but de mettre en commun les
intéréts de ses membres et de poursuivre la revendication
des droits afférents aux Bons dount elle deviendrait proprié-
taire. Le 11 décembre 1903, 1'association possédait 38 330
titres. Elle a fait notifier &4 la compagnie défenderesse un
certain nombre de « significations » dans le courant de 1903,
protestant contre divers actes effectués par cette derniére;
elle a fait, en outre, le 8 septembre 1903, en due forme, une
intervention dans la liquidation de la société. Par conven-
tion du 1¢r décembre 1903, l'association et la compagnie
en liguidation se sont déclarées d’accord pour soumetire
leurs différends directement au Tribunal fédéral.

Par demande du 21 janvier 1904, ’Association des por-
teurs de bons J.-S. a formulé, tant contre la compagnie en
liguidation que contre la Confédération, les conclusions sui-
vantes :

Plaise an hant Tribunal fédéral, stalnant en premiere el
derniére instance, dire ef prononcer . .

1. Qu'il sera payé par la Compagnie Jura-Simplon en
liguidation & la demanderesse, par privilege et avant tout
paiement aux actionnaires, la part proportionnelle Ini reve-
nant & raison du nombre de ses bons an « Fonds d’ amortis-
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sement des Bons de jouissance » créé en 1896 ot sélevant
aw 31 décembre 1902 en totalité & 388 970 fr. 35.

Que la part proportionnelle revenant & la demanderesse
en sa qualité de propridinire de 38 330 bons sur la totalité
de 170 000 titres émis est de 87 518 fr. 33.

Qi y a liem d'y ajouter les intéréts de celle somme
a 31/20/, dés le 31 décembre 1902 et jusquwan jour du
patement, ainsi qu'une annuité de 50000 fr. an 31 dé-
cembre 1903, an cas o & cette épogne la lignidation de la
compagnie ne serait pas ferminde, el ainsi de suite une an-
ruité de 50000 fr. & chagque 31 décembre, avec interéls
annuels an 312 0/ capitalisés, jusqw'a cléture définitive de
la lignidation sociale, le tout calculé au prorata dn nombre
des bons délenas par la demanderesse.

2. Qu'il sera payé par la Compagnie Jura-Simplon en
liguidation & [ Associalion des portenrs de bons Jara-Sim-
Dlon, par privilege et avant tonte répartition anx actionnaires
de la compagnie, la part proportionnelle revenant & la de-
manderesse dans les produits nets des exercices annunels
dés 1895, apres déduction des dividendes afférents anx
actions privilégides et ordinaires.

Que les produils nets, aprés redressement des comptes de
Drofits et pertes éfablis par la compagnie contrairement anx
dispositions légales, statutaires et coniractuelles en viguenr,
doivent étre fixds de la fagcon smivante :

pour 1895, o Fr. 249054 —  pour 1899, & Fr. 5092 158 —
» 1896 » 2620567 — » 1900 » 4748101 —
» 1897 » 2463 063 — » 1901 » 2487367 —
» 1898 » 3118234 — » 1902 » 3882328 —

Que les 25 0o réservés sar ces produits nets en faveur
des bons de jouissance s'élevent

pour 1895, a Fr. 54765 —  pour 1899, ¢ Fr. 1023038 —
» 1896 » 655142 — » 1900 » 14187025 —
» 1897 » 615916 — » 41901 » 621841 —
» 1898 » 779558 — » 41902 » 845581 —

Que la demanderesse a droit & ces sommes dans la pro-
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portion du nombre des bons dont elle est propriétaire, soit
aw prorata de 38339/ 170 000, et par conséguent

pour 4895, & Fr. 12322 42 pour 1899, a4 Fr. 230183 55

» 4896  » 147406 10 » 1900 » 267080 62
» 1897 » 138581 10 » 1901 » 139914 32
» 1898 » 475400 55 » 1902 » 1909255 52

Chacan de ces montants devant élre angmenté des intéréts
moraloires & 50/g I'an dés son échéance, soit
pour 1895, deés le 1°r julllet 1896
» 1896 » 27 juin 1897
» 1897  » 26 juin 41898
» 4898 »  1er juillet 1899
» 4899 » 30 juin 1900
» 1900 » 30 juin 1901
» 1901  » 29 juin 1902
» 1902 » 8 aout 1903

Subsidiairement:

a) Que les sommes ci-dessns spécifiées soient attribudes & la
demanderesse & titre de dommages-interéts a payer par la
Compagnie Jura-Simplon avant toute répartition de son
actif anx actionnaires ;

Subsidiairement:

b) et pour le cas oi la compagnie sountiendrait ef que le
Tribunal fédéral admelirait qu'il n'existail pas en réalité
de béndfice net pour les années de 1890 & 1902, par saite
de la diminution da capital social, lequel aurait dii élre
reconstitné avant lonte distribution de dividende ;

dire et prononcer que les sommes pergnes par les action-
naires pendant cetfe période et qui auraient ¢t¢ ainsi prises
sur le capital social, sommes qui doivent éire am minimnm
évaindes a Fr. 9609 600 ou & telles sommes dont le montant
sera fixé par le Tribunal fédéral, devront étre déduites de
la part de lactif social & laguelle anraient droif dans la
liguidation les anciens actionnaires de la Compagnie Jura-
Simplon, ponr éire portées an crédit exclusif de la deman-
deresse a raison du nombre de bons dont elle est portenr
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Subsidiairement:

nommer des experts pour réfablir les bilans & partir
de 1890 et fixer les sommes dont les actionnaires doivent
élre portés debitenrs en diminution de la part qui leur re-
viendrait dans la lignidation de l'actif social.

3. Que la décision prise par U'assemblée dite « Assemblée
générale des actionnaires » de la compagnie défenderesse
en liguidation, le 7 aoiit 1903, et snivant laguelle une somme
de Fr. 4304800 a ét¢ répartie entre les portears d actions
privilégides et ordinaires est déclarée nulle el non avenue el
gue la dite somme, augmentée des intéréis a 5%|g Uan, doit
rentrer dans la ligmdation, pour éire, dans la saife, altri-
bude on répartie comme de droit ;

Subsidiairement :

que cette somme de Fr. 4304 800 distribude anx action-
naires soit portée en dédaction par 22 fr. 50 ponr chague
aclion privilégice ef par 8 fr. pour chague action ordinaire,
sur le montant en capital gui lenr revient dans la lignidation
sociale.

4. Qu'il plaise an Tribunal fédéral dire et prononcer que
les décisions prises en 'assemblée réanie @ Berne le 20 no-
vembre 1903, et dife « Assemblée extraordinaire des actio -
naires de la Compagnie des Chemins de fer Jura-Simplon, »
décisions portant ratification du contrat de rachat du 23 oc-
fobre 1903, sont, quant anx droits de la demanderesse, nulles
el de nul effet.

0. A ce qu'il plaise an Tribanal fédéral, conformément
anx actes de concession, déterminer les principes sur lesquels
doit avoir liem le rachat, ponr, sar le vu des rapports des
experis qui seront nommés par le Tribunal fédéral, fixer
le montant total revenant aux bons, en vertn de lacte de
Jusion et des statuts, et déterminer la somme & lagquelle aura
droit la demanderesse, en proportion du nombre des bons de
Jouissance Jura-Simplon dont elle est portenr.

6. Quwil plaise an Tribunal fédéral dire que la somme de
Fr. 3539 200, payée aux actionnaires le 31 décembre 1903,
soit huit mois apreés la dissolution de la socidté ef I'enirde

-
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en lignidation, et cela & litre de dividende ponr 1903, wa
pas libéré la Confédération de l'obligation de payer & la
compagnie en liguidation les intéréts @ 31/20]o dn prix de
vente, ef que la compagnie en liguidation est tenue de faire
le nécessaire, afin de faire remtrer celle somme @ la masse
pour élre répartie comme de droit;

Subsidiairement,:

dire que ce paiement doit élre considéré comme nne répar-
tition prélevéde, sans droit, sur la masse, aun profit des seals
actionnaires,

en conséguence, prononcer gue, sur la part revenan! anx
actionnaires dans la répartition du prix de vente de 104 mil-
lions, il sera déduit sur chague aclion privilégice 17 fr. 50,
plus intéréts ajférents, et sur chaque action ordinaire 7 fr.,
plus intéréls afférents, an 59/ Uan, dés le 1 janvier 1904,
pour, le solde actif de la liguidation, une fors ces dédnctions
Jfaites, élre réparti aunx porteurs de bons en conformité de
lears droits.

7. Qu'il plaise an Tribunal fédéral dire que la Conféde-

ration smisse n'est pas libérée vis-a-vis de la Compagnie

Jara-Simplon en liguidation, en sa gualité de débitrice des
iniéréls da prix de vente, stipulés & 31/20/o & partir du
1 janvier 1903 an jonr dm paiement, par le versement
gu'elle a opéré en ses propres mains, comme porteur de
100 265 actions privilégides et de 227 492 actions ordinaires
de la somme de 3 347 081 fr. 50, cefte somme devant faire
partie de la masse active de la liguidation & répartir entre
les agants droit, en conformité¢ de leurs droils respectifs.

8. Aun besoin, condamner la Confédération & verser direc-
tement @ la demanderesse le montant proportionnel lui reve-
nant sur la dite somme de 3347 081 fr. 50 & concurrence du
rombre des bons de jomissance dont elle est portenr, el cela
avec intérét a 50/p dés le 1¢7 janvier 1904.

Subsidiairement:

et pour le cas oi le tribunal wadmetlrait pas le paiement
direct entre les mains des porteurs de bons de la part lenr
revenani:
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dire que cette somme de 3 347 081 fr. 50 sera payée par
la Confédération @ la lignidation avec intéréts ajférents, pour
étre aftribuée par celle-ci anx portears de bons, dans la wme-
sare de lenrs droifs.

9. Condamner la Confédération & payer & la demanderesse
la somme de Fr. 1916 500, représentant le remboursement
a 50 fr. par bon, de 38 330 bons dont elle est porfear;

Subsidiairement:

condamner la Confédération & payer la dite somme & la
demanderesse i titre de dommages-inléréts.

10. Dans le cas o le iribunal prononcerait que I'assem-
blée dite « Assemblée extraordinaire des actionnaires » de la
Compagnie Jura-Simplon en liguidation élait nulle et de nal
effet, dire et déclarer que le jugement & infervemir sera
commaun contre les deux défenderesses, en conséquence,

@ ce qu'il plaise an Tribunal fédéral, aussi a U'édgard de
la Confédération, déterminer, conformément anx actes de
concession, les principes sur lesquels doit avoir lien le rachat,
pour, sur le vu des rapports des experts, qui seront ROMMES
par le Tribunal fédéral, fixer le montant fotal revenant anx
bons, en vertu de Uacte de fasion et des statals, et déterminer
la somme & laguelie anra droit la demanderesse, en propor-
tion du nombre des bons de jouissance dont elle est portenr.

11. Dire aussi, & l'égard de la Confédération, que la
somme de Fr. 3539200, payée anx actionnaires le 31 dé-
cembre 1903, doit étre considérée comme une répartition pré-
levée sans droit, sur lactif de la masse, an profit des seuls
actionnaires ;

en conséguence prononcer aussi & l'égard de la Confédé-
ration que sur la part revenant aux actionnaires dans {a
répartition du prix de vente de 104 millions, il sera de'dlll{,
sar chaque action privilégide, 17 fr. 50 plus intéréts affé-
rents, ef sar chaque action ordinaire, 7 fr. plus z'rzz‘éré{s af-
férents, pour, le solde actif de la ligmidation, une fois ces
déductions faites, étre réparti anx portenrs de bons, er con-
formité de lear droif.
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N.B. — La demanderesse déclare se réserver expressé-
ment son recomrs conire les lignidatenrs personnellement,
pour tous dommages qui lni ont élé cansés par la violation
des articles 665, 666, 667 et 580 ss. du CO.

Les parties défenderesses ont conclu & libération des
fins de la demande. ‘

Dans sa réplique du 31 mai 1904, l'association deman-
deresse a déclaré qu'au 5 mai 1904 elle représentait 531
porteurs possédant ensemble 74 010 Bons de jouissance. —
Les parties défenderesses se sont opposées & cette ampli-
fication des conclusions.

1. La compétence du Tribunal fédéral et les qualités des
parties ne sont pas contestées. — La compétence découle
indubitablement de 'art. 52 OJF. Comme l'association de-
manderesse est sans contredit propriétaire de 38 330 bons,
ce n'est pas lintérét de chacun de ses membres, pris isolé-
ment, dont il ¥ a lieu de tenir compte pour déterminer la
valeur du litige, mais de lintérét cumulatif de l’associa-
tion comme telle.

L’action ayant été introduite pour 38 330 titres  dont la
collectivité a prouvé pouvoir disposer, ce serait amplifier
les conclusions et violer l'art. 47 CPC que d’étendre 'action
a 74010 titres, en cours de procédure, ainsi que l'association
demanderesse prétend le faire. Cette amplification doit done
&tre repoussée.

®. Les parties ont abondamment discuté la question de sa-
voir quelle était la nature juridique des Bons de jouissance
J.-S. cherchant & faire rentrer ces titres dans 'un des cadres
consacrés par la doctrine. Tandis que I'association deman-
deresse entend faire valoir un droif de créance, la compa-
gnie défenderesse conteste aux porteurs de Bons la qualité
soit de créanciers, soit d’actionnaires ; les droits découlants
des titres en cause étant, & ce qu'elle prétend, éventuels et
conditionnels et, en méme temps, de qualité inférieure, non
seulement & ceux des créanciers, mais aussi a4 ceux des
actionnaires, elle est d'avis que leurs porteurs disposent
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d'un droit sw/ generis et peuvent étre baptisés soms-créan-
ciers et sous-actionnaires, ou plus exactement sous-partici-
pants et soms-intéressés.

Il n'est nullement nécessaire de donner une définition
théorique compléte de la nature juridique des Bons et ce
n'est que pour autant que la solation des conclusions for-
mulées en la cause le requiert, que cette question doit éire
abordée par le juge. Or, il n’est nécessaire de l'examiner,
3 un point de vue général, que dans le but de déterminer

_si, lorsqu’il y a doute, — c’est-d-dire dans les cas ou les

statuts ne contiennent pas de dispositions spéciales, — on
doit appliquer aux Bons de joumissance les dispositions
légales concernant les actions.

Les seuls droits explicitement conférés aux Bons de
jouissance par les actes constitutifs, — droits qui sont
essentiels pour la détermination de la nature juridique de
ces titres, — sont 'attribution d’'une part du bénéfice net
annuel et, en cas de liquidation, d'une part de 'actif social.
— Mais, le seul fait de jouir de ces dreits ne suffit pas
pour transformer le titulaire de Bon, en actionnaire : L'effet.
caractéristique et essentiel de l'action est, d’une part, d’at-
tribuer & son porteur le droit de vote & I’Assemblée générale
(CO 640), c'est-a-dire la faculté de participer & I'adminis-
tration de la société et de manifester sa volonté ; d’autre
part, I'action lui confere le droit & une part du capital social
déterminé & l'avance (CO 612); or le Bon de jouissance ne
procure au porteur ni 'un ni 'autre de ces avantages caracté-
ristiques. On ne peut done assimiler le Bon & 'action et le
porteur de Bon & Vactionnaire.

On ne peut pas non plus appliquer par analogie au
premier les dispositions légales relatives au second: Un
motif essentiel est, d’abord, que le porteur de Bon n'est
pas admis aux assemblées générales et que, par conséquent,
il ne peut pas étre soumis a la volonté des actionnaires,
manifestée par les décisions prises dans ces assemblées
auxquelles il ne pent pas prendre part; « il n’exerce aucune
action, — dit 'art. 6 des statuts, — sur les affaires de la
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compagnie » ; il n'est donc pas associé. — En second lieu
la communauté d'intérét n'existe pas non plus entre les
porteurs des deux espéces de titres: Tant que les Bons et
les actions ordinaires, auxquelles ils étaient joints, sont
restés dans les mémes mains, l'intérét était confondn; c’est-
a-dire que ce que I'actionnaire pouvait perdre d'mn coté, il
le gagnait de l'autre; mais du moment ou les titres ont
passé dans des mains différentes, les intéréts sont entrés en
opposition. Bien que I'actionnaire et le porteur de Bons pro-
fitassent tous deux de la bonne marche générale des affaires,
le second devait nécessairement souhaiter un rendement maxi-
mum qui procurdt un surplus de bénéfice annuel et lui
assurdt éventuellement un prix de remboursement avan-
tageux; l'actionnaire, lui, devait au contraire viser plus
spécialement & la conservation de I'entreprise et au main-
tien de l'intégralité de son capital, de maniére & s’assurer
une liquidation favorable et & ne pas risquer de distribuer,
sous le titre de bénéfice annuel, une part des sommes enga-
gées par lui dans l'entreprise.

I1 n'existe pas plus de rapport de société, entre les por-
teurs de Bons et les membres d'une société anonyme, qu'entre
le patron et le commis-intéressé, ou entre foutes autres per-
sonnes liées par des contrats spéciaux de ce genre: ainsi,
le prét avec participation du préteur aux bénéfices réalisés
par Vempruntenr. Or, on admet aujourd’humi, d'une facon
générale, qu'on ne peut pas voir dans ces liens juridiques-la
des rapports de société. En ce qui concerne plus spéciale
ment les différents titres de jouissance qui ne conférent
pas le droit devote & 'assemblée générale, la jurisprudence
francaise et allemande, la doctrine allemande et un grand
nombre d’auteurs frangais n’admettent pas leur assimilation
aux actions. (Voir Lecouturier, 7raité des parts de fondalenrs.
Paris, Larose, 1903, p. 45 et suiv. — Klemperer, Die Recht-
liche Natur der Genussscheine. Halle, Kimmerer & C°.)

Dans ces conditions, tout rapport d’analogie entre la
situation du porteur de Bon et celle de Vactionnaire, doit
8tre exclu. Le porteur de Bon n’a pas des droits égaux a

com U s
el

I R

IIL. Obligationenrecht. Ne 65. 453

ceux d'un associé. Il n’a que le droit de réclamer & la so-
ciété le payement d'une part des bénéfices et du produit de
la liquidation; et, encore, ce droit n’est-il qu'éventuel et
conditionnel, en ce sens qu'il ne devient effectif que si le
bénéfice atteint un certain chiffre et s'il y a un surplus dans
la liquidation. Ce n’est que si ces conditions se réalisent et
sont acquises que le droit prend réellement consistance et
peut &tre déterminé quant a sa valeur effective.

I élévation de la somme que la société aura & payer au
porteur de Bon ne dépend pas d’une activité commune des
deux parties ou de leur volonté concordante, comme c’est
le cas entre associés. En effet, c’est l'exploitation par la
société qui produit un bénéfice, c'est la maniére dont elle
liquide qui peut augmenter ou réduire le produit de la ligui-
dation. Or le porteur de Bon créancier n'a pas droit de par-
ticiper 4 l'exploitation et n’'a aucun pouvoir de coopérer a
la liquidation; ¢’est uniquement de lactivité et de la bonne
administration des associés que dépend I'élévation ou
méme l'existence matérielle de la créance du porteur de
Bon contre la société.

En conséquence, les prétentions de I'association demande-
reresse ne doivent pas, en l'espéce, étre jugées d’aprés les
dispositions légales concernant les actions; ses droits dé-
coulent uniquement des titres qu'elle possede, et c’est
d’aprés le contenu de ces titres et les droits qui en dérivent,
que les couclusions qu'elle a formulées doivent &tre jugées.

I. DROIT DES PORTEURS DE BONS
AU FONDS D'AMORTISSEMENT DES BONS DE JOUISSANCE
(Conclusion 1.}

1. Aux termes de l'article 7 des statuts, reproduit au
verso des Bons de jouissance, le porteur a, en cas de « rem-
boursement » dn titre, avant la liquidation de la société,
droit & un minimum de 50 francs. Partant de ce fait, le
Conseil fédéral a, dans son message du 8 décembre 1899,
— accompagnant le projet d'arrdté sur le transfert au
J.-S. des concessions S.-0.-S. et J.-B.-L., — exprimé l'idée
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que les Bons de jouissance devraient étre considérés comme
des actions de troisiéme classe (voir p. 69); il déduisait de
1a qu'en application de l'article 656 chiffre 6 CO, il fau-
drait faire figurer au bilan les 170 000 Bons de jouissance
de 50 francs, par Fr. 8 500000, bien qu’ils ne correspon-
dissent & aucun versement effectif, et qu'il ne s'agit la que
d’'une dette éventuelle. L’arrété fédéral du 19 décembre
1889, basé sur cette conception, porte, & son article 2, re-
prodait an verso des Bons, que le Conseil fédéral « veillera
» tout spéceialement & l'amortissement des Bons de jouis-
» Jance. »

2. L’association demanderesse estime que par cet arrété,
auquel la compagnie défenderesse s'est soumise, ainsi qu'en
témoignent des circulaires d’émission et des décisions posté-
rieures, la facnlfé de remboursement est devenue une o0bli-
gation, dont la compagnie a reconnu l'existence par ses
actes mémes. - En conséquence, l'association demanderesse
prétend & ua droit spécial et direct sur le fonds d’amortis-
sement créé en 1896; c’est lui que vise sa premiére conclu-
sion. Elle en demande une part proportionnelle et conclut,
en outre, & ce que des versements annuels de 50 000 francs
y soient faits jusqu'a la cloture de la liguidation, avec in-
téréts annuels 3 1/, 9/, capitalisés.

3. Iln’est ni contesté, ni contestable, que le fonds d’amor-
tissement des Bons de jouissance ne constitue pas une accu-
mulation de parts de bénéfices nets revenant aux porteurs
de Bons, mais qu'il s'agit 14 d'une réserve destinée & pro-
curer le rembonrsement ou le rachat des Bons, conformé-
ment & D'article 7 des statuts. Or, I'association demande-
resse, conclut, cumulativement, au versement d'ume part
proportionnelle du fonds d’amortissement des Bons, — sur
lequel elle prétend que les porteurs ont un droit direct, —
et & la répartition du surplus d’actif dans la liquidation,
jusqu’a concurrence de 50 francs. Cette addition est en tous
cas inadmissible. Si la compagnie défenderesse avait annuel-
lement affecté 1'allocation de 50 000 francs, qu'elle a versée
au fonds de réserve spécial, & I'extinction de quelques Bons,

III. Obligationenrecht. Ne 65, ' 455

par rachat ou amortissement, leurs titulaires serajent com-
plétement désintéressés et me pourraient plus prétendre &
une part dans le surplus de I'actif de la liquidation. Le fait
qu’au lien de procéder de cette facon & I'amortissement, la
compagnie a créé une réserve destinée & rembourser l'en-
semble des Bons, — ce qu’elle pouvait faire en tout temps
moyennant six mois d’avertissement, ~— ne peut avoir eu
pour effet d’angmenter ses obligations envers les porteurs
de Bons et de donner & ceux-ci un droit direet an fonds
d’amortissement des Bons de jouissance, en plus du droit
au surplus d’actif dans la liquidation. En effet, si I'on sup-
pose fque le fonds: d’amortissement elit atteint un chiffre
suffisant pour permettre d’'éteindre tous les Bonms, lears
porteurs n'auraient plus aucun droit au surplus d’actif.
Leur attribuer & la fois le montant du fonds, en vertu de
leur prétendu droit direct a4 ce fonds, ainsi gne l'associa-
tion demanderesse le réclame, et, en outre, le surplus de
Pactif éventuellement jusqu'a concurrence de 50 francs, se-
rait payer & double; les deux prétentions s’excluent l'une
Tautre.

4, Pratiquement la premiére conclusion de la demande
ne présenterait d'intérét que si la part qui reviendrait
directement & l’association demanderesse, ensuite de la ré-
partition du fonds d’amortissement des Bons de jouissance,
se trouvait étre plus élevée que sa part proportionnelle au
surplus de U'actif dans la liquidation; si tel était le cas il
y aurait lien d’examiner si les porteurs de Bons ont réelle-
ment un droit direct & ce fonds d’amortissement; mais la
compagnie déclare et reconnait devoir, & titre de surplus
d’actif dans la liquidation, une somme supérieure & celle
qui reviendrait aux porteurs de Bons comme part propor-
tionnelle an fonds d’amortissement; il n’y a donc aucun
intérét a4 examiner si les porteurs de Bons jouissent du
droit direct auquel ils prétendent et & entrer en matiére
sur le fond de la conclusion qui devient ainsi sans objet.
11 suffit de donner & la demanderesse acte de la déclaration
de la Compagnie J.-S. en liquidation.
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5. La conclusion complémentaire de la demande tendant
a la continuation du versement annuel de 50 000 fr. et &
lintérét de 31/, 9/, ne présente pas non plus d’intérét
pratique, vu I'étendue de la garantie donnée par la compa-
gnie quant & la somme qui reviendra aux Bons.

II. DROIT DES PORTEURS DE BONS
AU SURPLUS DES BENEFICES ANNUELS DES 4885

(Conclusion 2.)

1. Comme il a été dit plus haut, les Bons de jouissance
n’ont recu, durant la période d’activité de la Compagnie
J.-S., aucune répartition; en d'autres termes, il n'y a pas
en, d’aprés les comptes approuvés par les assemblées
générales, de surplus de bénéfice au sens de l'art. 25 des
statuts. Par sa seconde conclusion l'association demande-
resse entend faire opérer, par le Tribunal fédéral, le re-
dressement des comptes des profits et pertes annuels des.
exercices de 1895 &4 1902, établir qu’il y a eu en réalité un
surplus de bénéfice, puis, ceci fait, se faire attribuer une
part proportionnelle des bénéfices annuels ainsi rectifiés.
L’association demanderesse, qui prétend 4 un droit de
créance absolu, estime qu’au lien de répartir le surplus du
bénéfice existant réellement, selon les conventions stipulées.
entre parties, ¢'est-a-dire conformément & P'art. 25 des sta-
tuts reproduit au verso des Bons, la compagnie a fait des
amortissements prématurés et créé plusieurs fonds de
réserve spéciaux dans lesquels elle versait chaque année
ce surplus, au mépris des droits conventionnels des porteurs
de Bons.

Avant d’aborder I'étude de ces prétentions, contestées par
les parties défenderesses (v. p. 20 et suivantes, lettres A &
E), il y a lien d’examiner deux exceptions préjudiciélles
soulevées en réponse :

®. La compagnie défenderesse invoque Vart. 147 CO
portant que : se prescrivent par 5 ans les intéréts de capi-
fanx et lonles anires redevances périodigues ; elle en déduit
que la conelusion 2 de la demande doit étre écartée, excep-
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tionnellement, comme tardive, tout au moins en ce gui
concerne les années 1895, 1896 et 1897. — L’association
demanderesse conclut & libération de cette exception, parce
qu’il ne s'agirait pas en 'espéce d’intéréts de capitaux on
de redevances périodigues.

3. La question & trancher est de savoir si la répartition
éventuelle d’un surplus de bénéfice doit &tre considérée
comme payement d'une redevance périodique aun sens fie
Part. 147 CO et si elle tombe sous le coup de la prescrip-
tion & délai réduit. La solution affirmative s'impose: L’ar:
ticle & interpréter prévoit, & cbté des « intéréts de capl-
taux », « toutes autres redevances périodiques », marquant
bien par 13 que cette disposition ne vise pas seulement les
fruits et accessoires ('un capital, tels que des intéréts,
mais qu'elle s’applique & toute prestation revenant -‘a t.erme
fixe, indépendante et sans attache avec une dette principale.

La jurisprudence francaise a fait rentrer dans le cgidre
de D'art. 2277 C. civ., équivalant & l'art. 147 CO, les primes
d’assurance ; il n’est pas douteux que cette diSpOSi'tIOIl
ne s'applique aussi aux dividendes attribués & des actions
(Hafner, Commentaire du (0, 2¢ éd., ad art. 147 ,'nqtf? 6)
et elle doit étre étendue & toute répartition de bénéfices
revenant périodiquement. Le motif juridique, pour lequfl
ce délai réduit de prescription a été introduit, _est q1u il
n’y a aucun avantage & favoriser cette accumula.t'lon’ d’an-
nuités retardées, tandis que leur non-paiement aux echeancgs
successives et le versement subit d’une somme accumulée
augmenteraient, d’'une fagon imprévue, les risques et’ c‘harges
du débiteur. Ces inconvénients, que la 1oi a voul.u ewter: se
seraient présentés pour les répartitions qui 31111‘.3418111} pu étre
faites aux Bons de jouissance J.-S., aunssi bien qu’e pour
toute autre redevance périodique; il n’y a, par conseguent,
aucun motif d’admettre que l'article 147 CO ne soit pas
applicable en l'espéce.

pi. La demandepa été déposée le 21 janvier 1904 ; ce SOI}’C
done les exercices dont les comptes annuels ont été approuves
par I'assemblée générale des actionnaires avant le 21 janvier
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1899 qui ne peuvent plus étre modifiés, en ce qui concerne
la part au surplus du bénéfice annuel. Les comptes de
P'exercice de 1898 n'ayant été admis que dans le courant
de 1899, ce sont les exercices antérieurs qu'il y a lieu
Q’écarter du débat, soit ceux de 1895, 1896 et 1897. La
conclusion 2 de la demande ne peut done plus étre exami-
née, qu'en ce qui concerne les exercices de 1898, 1899,
1900, 1901 et 1902.

6. La compagnie défenderesse souléve une seconde ex-
ception préjudicielle, dans le but de faire écarter, avant
toute entrée en matiére sur le fond, les conclusions 2 prin-
cipales et subsidiaires de la demande ; elle reprend du reste
également ce moyen comme argument libératoire au fond.
Elle prétend que les porteurs de Bons seraient dépourvus
de toute qualité pour contester la validité des décisions des
assemblées générales, prises dans la plénitude des droits
que les statuts conférent aux actionnaires et spécialement
la validité des décisions relatives 4 la détermination du bé-
néfice net. A I'appui de son exception, elle invoque: —I'art. 9
des statuts, qui porte que 1'’Assemblée générale « statue sur
le résultat de ces comptes et fixe le dividende....; » — V'art.
26 (anc.) qui dit : « L’assemblée générale peut décider, avant
de répartir un dividende et si les intéréts de U'entreprise
I'exigent, de faire des versements 3 titre de réserve, alors
méme qu'ils ne seraient pas prévus par les statuts; » — et
I'art. 6 qui dispose que les Bons de jouissance « ne figurent
au bilan de la société que pour mémoire, » et que « les por-
teurs de Bons ne sont pas représentés dans 1’assemblée gé-
nérale des actionnaires. Ms w'exercent amcane action sur
les ajfaires de la compagnie.... » — La compagnie défen-
deresse déduit de ces dispositions que le droit éventuel et
conditionnel des porteurs de Bons ne peut naitre, en leur
faveuar, que par le fait d'une décision de l'assemblée géné-
rale des actionnaires, constatant 'existence d’un surplus
de bénéfices et pronongant qu'il sera réparti. L'événement
futur et incertain ne s'étant pas produit, leur droit n’a
jamais existé.

gl A
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6. Comme les porteurs de Bons ne sont pas des associés,
les décisions de I'assemblée générale des actionnaires ne
peuvent pas les lier, sans autre. Ces décisions ne constituent,
somme toute, pour ce qui les concerne, qu’une déclaration de
débiteur sur le montant de la part de bénéfice qu'il estime
devoir & ces créanciers-la. Il n'y a pas lieu de supposer que
le porteur de Bons, qui a un droit & une part des bénéfices,
g’en soit purement et simplement remis, pour la détermina-
tion de ce bénéfice, & la libre volonté de son créancier. Il
est certain que Darticle 6 des statuts, qui exclut expressé-
ment le porteur de Bons de I'administration de la compa-
gnie, assure, en principe, au débiteur l'entiére liberté dont
bénéficie le propriétaire d’une entreprise, entre auntres la fa-
culté de déterminer le bénéfice annuel de son exploitation;
il en est de méme, dans la présente espéce, que dans tous
les contrats analogues instituant une participation aux bé-
néfices, qu’il s’agisse de prét, de lonage de service ou de
lonage d'ouvrage. La détermination du bénéfice annuel
rentre, en effet, dans le cadre des opérations d’administra-
tion. L'assentiment de 'ayant droit n’est, en conséquence,
nullement nécessaire, en principe, pour que la détermination
du bénéfice, faite par le propriétaire de I'entreprise, déploie
ses effets & 1'égard de ce co-partageant; le maitre ne doit
pas rendre compte & cet ayant droit-créancier, comme le man-
dataire & son mandant. Ce n’est donc pas & lui, — soit en l'es-
péce & la compagnie défenderesse, — qu'incombe la charge
de prouver que les divers postes de ses comptes servant &
déterminer les bénéfices sont établis en conformité du contrat.

Cependant, il faut tenir compte du fait que ¢’est en vertu
d'un contrat que le propriétaire de l'entreprise est débi-
teur de V'ayant droit au surplus de bénéfices; ce derz%ier
peut done, en tous cas, revendiquer par une action en jus-
tice I'application des principes posés par le contrat pour la
détermination des bénéfices. En 'absence de dispositions
expresses, il peut prétendre & ce gu’on fasse applicgtion des
principes essentiels qui sont 4 la base de toute saine adl{li—
nistration, — et spécialement des régles de la comptabilité

xxx1, 2, — 1905 31
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commerciale, — et & ce qu'on examine, & leur lumiére, si
les calculs faits par le propriétaire de l'entreprise portent
réellement atteinte & ses droits de participant aux bénéfices.

II ne faut pourtant pas oublier, en procédant & cet examen,
que ce n'est pas,— ainsi que le prétend 1'association deman-
deresse, — l'intérét des ayants droit au bénéfice qgu’il faut
prendre en considération, dans I'établissement des comptes
et tout spéeialement dans la fixation des amortissements et
des réserves, mais qu'il faut envisager avant tout, — et méme,
Ie cas échéant, exclusivement, — lintérét bien compris du
propriétaire de 1'entreprise. Celui-ci n’est nullement tenu de
sacrifier la prospérité et la durée de ses affaires pour favo-
riser les intéréts des ayants droit aux bénéfices. Cependant,
lorsque, plus spécialement, les amortissements et les réserves
dépassent les besoins rationnels et raisonnables de l'entre-
prise, on peut admettre que le but dans lequel ils ont été
prévus n'est antre que de causer un préjudice & l'ayant
droit au bénéfice; ce créancier doit alors étre antorisé & en
demander la réparation en justice. ;

7. Cest 4 la lumiére de ces principes qu'il y a lien
d’examiner les redressements de comptes demandés. (Voir
page 16.)

A. Amortissement des frais et pertes de I'emprunt de 1894.

L’association demanderesse entend faire redresser le compte
des amortissements faits en 1895-1897 pour les frais et

pertes de l'emprunt consolidé de 1894. Comme cette pré-
tention est relative & des exercices antérieurs 4 1898, elle

tombe sous le coup de la prescription. (Voir page 18 cons. 4.) -

B. Fonds de liguidation des droits de réversion.

a. Les concessions de plusieurs lignes faisant partie du
réseau actuel du Jura-Simplon, octroyées a une épogue ol
cette matiére était encore dans le domaine de la souverai.
neté cantonale, contenaient une clause d’aprés laquelle, a
Pexpiration du délai, la ligne devait retomber gratuitement
en la propriété du eanton qui avait accordé la concession.
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Ce droit de réversion créait logiquement pour la compagnie
T'obligation d’amortir la valeur de la ligne dans la période
de durée de la concession; cependant aucune disposition ne
fut prise dans ce sens avant 1895. Dés cette année-l3, la
compagnie s'obligea, vis-a-vis dn Conseil fédéral, & consti-
tuer un fonds spécial destiné & Pamortissement des lignes
sujettes & réversion en faveur des cantons et & doter, annuel-
lement, ce fonds d’'une somme de 227 000 fr., plus les in-
téréts & 3 1/,%/,. En 1898, lorsqu’on réunit les fonds pour
la construction du tunnel du Simplon, Ies cantons bénéfi-
ciaires des droits de réversion s’engagérent & subventionner
cette enfreprise; ils contribuérent pour des parts inégales &
la constitution du capital de subvention total de 20 088 200
francs. Au cours des négociations relatives & cette opéra-
tion, les dits cantons déclarérent renoncer & leurs droits de
réversion, moyennant des indemnités ascendant & un total
de 4250000 fr.; mais il fut convenu que ces indemnités
seraient comptées & tant moins des subventions promises
par les dits cantons pour l'entreprise du Simplon. A cette
occasion, le Conseil fédéral rendit, le 14 juillet 1898, un
arrété portant que 1'obligation de la Compagnie J.-S.
d’amortir les droits de réversion n’'était pas altérée et que
les versements prévus devaient continuer jusqu'a concur-
rence de 4250000 fr. En 1901, lorsque l'assemblée des
actionnaires J.-S. fut appelée 4 délibérer sur le bilan de
1900, le fonds d’amortissement des droits de réversion
ascendait 4 1486885 fr., en y comprenant l'allocation
annaelle en ecapital et intéréts de 269605 fr. pour 1900;
c'est dans ces conditions que l'assemblée décida d’opérer
un versement supplémentaire de 2763115 fr., & prélever
sur le solde actif du compte de profits et pertes, de ma-
niére & porter de suite le fonds de lignidation des droits
de réversion au montant de 4250000 fr. Cette décision a
déja fait l'objet d’un procés (dit procés de la Banque de
Darmstadt), intenté & la Compagnie J.-S. par la « Bank fiir
Handel und Industrie in Darmstadt, » dont les conclusions
ont ét6 repoussées par le Tribunal fédéral, par arrét du
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1er movembre 1902. (Rec. off., XXVIII, 2¢ partie, p. 489,
consid. 7 et 8.)

b. L'association demanderesse estime que cette allocation
supplémentaire, prélevée sur les bénéfices nets préts i étre
répartis était injustifiée, anticipée et contraire aux statuts.
La demande tend & ce que les comptes des années 1900,
1901 et 1902, soient redressés en ce sens que, d’une part,
on ne fasse figurer sous le poste relatif 4 I'amortissement
des droits de réversion pour I'année 1900 que la somme
prévue de 227000 fr., plus intéréts 31/, %/, ce qui aurait
pour effet de maintenir le surplus de bénéfice net pour
Pannée 1900, et de permettre une répartition; d’autre part,
qu'on introduise, en revanche, le poste d’amortissement ré-
gulier dans les comptes de 1901 et 1902.

¢. Cest a tort que l'association demanderesse part
du point de vue que les 2763 115 fr. d’allocation supplé-
mentaire ont été prélevés sur les béndfices nefs de 1'exercice
1900. Il est vrai que la somme dont ils faisaient partie
était, dans le projet soumis 3 l'assemblée générale par le
conseil d’administration, considérée comme solde actif du
compte des profits et pertes; mais, d’'une part, ce n’est pas
le projet du conseil d’administration qui détermine défini-
tivement les comptes annuels et le bilan, mais la décision
de I'assemblée générale; et, d'autre part, le solde actif du
compte de profits et pertes d'une année, établi dans un
projet, ne peut pas 8tre assimilé au bénéfice net réaliss
par la compagnie & la fin de lexercice. Le Tribunal fé-
déral a déjd jugé ce point dans l'arrét de la Banque de
Darmstadt (p. 485, consid. 4); l'arrét porte que le solde
actif du compte de profits et pertes doit (CO 656), avant
tout, &tre appliqué & la conservation et & la reconstitution
du capital social, s'il y a lieu, et qu'il ne peut en consé-
quence @étre question d'un bénéfice net, dans le sens de
larticle 630 CO, tant que le capital n'est pas entidérement
reconstitué. En tenant compte du fait que dans le présent
cas la compagnie défenderesse a toujours fait figurer ses
divers postes pour conservation et reconstitution du capital
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social au passif du compte des profits et pertes, on peut
dire, plus exactement encore, qu'il n'y a un solde actif au
compte des profits et pertes, — et, partant, un bénéfice net,
— que pour autant que toutes les diminutions de capital
ont été compensées par des postes portés aux « dépenses»
du compte de profits et pertes. En conséquence, si 'assem-
biée générale constate une diminution du capital qui n’au-
rait pas été portée par le projet aux dépenses du compte de
profits et pertes, et qui n’aurait ainsi pas été compensée
par une allocation équivalente, elle doit introduire ce nou-
vean poste, ce qui aura pour effet de diminuer d’autant le
solde actif du projet du compte de profits et pertes, et, par-
tant, le bénéfice net prévn par le conseil d’administration,
La cause de cette modification sera done¢ toujours que, dans
le projet de bilan, le conseil aura estimé l'actif au-dessus
de sa valeur ou taxé le passif trop bas.

&. Dans 'arrét rendu en la cause de la Banque de Darm-
stadt,le Tribunal fédéral a estimé que c'était & bon droit que
Vassemblée générale avait, dans les comptes de 1900, pourva
4 l'extinction compléte de la somme de 4250 000 fr., vu
que c¢'était par erreur que cette indemnité de renonciation
aux droits de réversion avait été portée & l'actif du bilan,
alors qu'elle aurait dfi &tre portée au passif; il y avait done
évaluation de I'actif supérieure & sa valeur réelle et 'amor-
tissement s'imposait. Tl n’est pas nécessaire d'examiner si
cette solution serait attaquable & raison du fait que la partie
non encore versée des 4 250000 fr., ¢'est-a-dire 2276 000 fv.
figurait au passif du bilan, et qu'il était, d’autre part,
tenu compie du surplus, — soit de 1974000 fr., déja com-
pensé par le payement des premiers acomptes pour la sub-
vention du Simplon, — en cela que le poste relatif & la part
non encore versée des actions de subvention se trouvait di-
minué d’autant. Si méme 'argumentation du Tribunal ’-fédéral
se trouvait, & raison de ces faits, sujette & caution, et
qu'on estimdt qu'au point de vue des régle§ usuel.le's de
comptabilité Vinscription dun montant de l'indemnité de
renonciation aunx droits de réversion i l'actif du bilan pour-



464 Civilrechispflege,

rait se justifier, la solution de I'arrét du 1°* novembre 1902
n'en devrait pas moins étre confirmée. Ni les statuts, ni la
la lf}i, ni les principes d'une saine administration n:empé-
cheu-ent, en effet, la compagnie défenderesse, propriétaire
de I'entreprise, d'opérer cet amortissement anticipé.

e. L’association demanderesse prétend que I'art. 25, al. 2
des statuts a été violé; cette disposition prévoit, 4 son avis
qu'on doit prélever sur « le montant des produits » annuels,
les sommes nécessaires 4 I'amortissement financier, puis,
comme amortissement industriel, la dotation statutaire au
fonds de réserve et de renouvellement, mais rien & autre.
— Cette prétention est inadmissible: Les porteurs de Bons
n'ont droit qu'a une part du surplus de bénéfice, aprés que
}es actionnaires ont prélevé un dividende; or, en l'espéce
il ne rgstq,it aucun surplus aprés ce prélévement, le bénéficej
étafxt e[.)ulsé. On ne peut pas, rationnellement, prétendre
qu il existe deux espéces diverses de bénéfices, I'une absolue
liant les actionnaires, I'autre relative, concernant les porteur;
de Bonms; l'art. 25 des statuts est applicable aussi bien aux
p?rteurs de Bons qu’aux actionnaires et il n'y a pas deux ma-
niéres d’établir les comptes. Or,comme on 1’a vu ci-avant, il n'y
a bénéfice que pour autant que le capital social reste intact.
it} en résulte que lorsqu'il y a lieu de compenser une ré-
duction de l'actif, en inscrivant une somme aux dépenses
du compte de profits et pertes, il importe fort pen que
cette somme soif portée & un compte spécial ou qu'elle se
trouve englobée dans un versement fait au fonds de réserve
et de renouvellement expressément mentionné & l'art. 25
des statuts. Lorsqune le compte de construction contient un
p?ste dont le chiffre ne correspond pas ou plus & sa valeur
réelle, — et cela par des motifs autres que ceux a raison des-
guels le fonds de réserve et de renouvellement a été créé, —
11, faut naturellement compenser aussi, d'uns maniére, ou
d’une antre, cet écart entre le chiffre porté par le compte
de comstruction et Ia valeur réelle.

. /. L'amortissement immédiat de I'indemnité de renoncia-
tion aux droits de réversion n’est pas non plus contraire &
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1a loi. Lart. 3, al. 2 de la loi fédérale sur la comptabilité
des compagnies de chemins de fer du 21 décembre 1883,
loi que l'association demanderesse entend voir appliquer &
Texclusion de Ia loi du 27 mars 1896, prescrit essentielle-
ment aux compagnies de pourvoir, au moyen des recettes
annuelles ou de prélévements sur des réserves spéciales &
co destinées, & U'entretien de la voie et des installations,
ainsi qu'anx dépenses de réfection de la ligne. II n’est pas
douteux que l'indemnité pour renonciation aux droits de ré-
version ne rentre dans ce que le texte frangais, trop étroit,
appelle « les dépenses de réfection » et que le texte alle-
mand, plus général, désigne par les termes de « Ersatz ab-
gegangener Anlagen ». — Ce n'est qu'exceptionnellement,
cest-a-dire avec 'autorisation du Conseil fédéral, que les
compagnies peuvent, en vertu du méme article, répartir sur
plusieurs années les frais qui auraient un caractére excep-
tionnel. — La Compagnie J.-S. n'a donc pas agi contraire-
ment & Ia loi invoquée, du 21 décembre 1883, lorsque, re-
poncant & l'exception, elle a procédé conformément & la
régle générale. La loi de comptabilité de 1896 prévoit par
ses articles 6, 13 et 14, le méme systéme que celui de la
loi de 1883 ; on doit donc, sil’'on applique cette loi actuelle-
ment en vigueur, en déduire la méme conclusion,

g. Y a-t-il lieu d'admettre que ce versement supplémentaire
an fonds d’amortissement des droits de réversion, admissible
en regard des statuts et de la loi, soit contraire qzx prin-
cipes d'ane saine administration 2 On pourrait alléguer que
rien ne nécessitait P'extinction subite de ce poste, que
P'amortissement annuel de 227 000 fr. avec intérdts 31/, %,
aurait pu continuer, et spécialement qu’il n’y avait pas de
raison d’amortir ce compte avant que la date du paiement des
subventions pour le percement du Simplon fat échue. Mais,
d'une part, 'association demanderesse n'a pas établi la
date de cette échéance et, d’autre part, méme en supposant
qu'elle ne fit pas trés prochaine, on ne saurait considérer
comme contraire aux principes d'une saine administration
le fait du propriétaire d’une entreprise, de prendre des pré-
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cautions 4 1'avance pour le paiement d’une dette qu'il recon-
nait, de créer un fonds d’attente dans ce but bien déterminé
ou méme d’acquitter de suite sa dette; 'entiére liberté dm
propriétaire de 'entreprise doit &tre protégée sur ce point.
— Il est certain qu'un amortissement plus lent n’aurait
pas été contraire aux principes ; cependant il y a lieu d’ad-
mettre que la proximité dn rachat des chemins de fer par
la Confédération rendait cette mesure, si ce n'est nécessaire
tout au moins avantageuse, puisqu’elle assurait une moindre
dépréciation du réseau et, par conséquent, un prix d’achat
plus élevé.

4. Le versement supplémentaire opéré en 1900 au fonds
de liquidation des droits de réversion ne viole, en consé-
quence, ni la loi ni les statuts, il ne porte pas atteinte aux
principes d’une saine administration et 1'on ne peut pas
voir dans la décision prise par P'assemblée générale une
1ésion des droits des porteurs de Bons.

C. Allocations extraordinaires & la Caisse de secours
et de pensions.

A cbté du versement annuel régulier & la caisse de se-
cours et de pensions, la compagnie défenderesse a contribué
chaque année & I'amortissement partiel de I'insuffisance du
capital de cette caisse par une allocation extraordinaire.
L’association des porteurs de Bons J.-S. estime que ce
versement annuel doit étre porté en compte d’aprés les
résultats de I'expertise faite en 1899-1900 par M. le profes-
seur Graf, de Berne, et ratifiée par le Conseil fédéral.

La demanderesse ne précise pas de chiffres & 1'égard de
cette prétention, mais se borne & dire, en explication du
tableau intitulé: « Redressement des comples de profits et
Dpertes annuels de la Compagnie J.-S. » ce qui suit : « Dans
notre redressement des comptes annuels de Profits et Pertes,
nous avons introduit dans les dépenses une colonne intitulée
Amortissements non prévus & Porigine. — Nous y avons
fait rentrer: le versement annuel pour Vextinction des
droits de réversion et le versement annuel pour 1'extinction
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du déficit de la eaisse des employés. » Or, si 'on prend les
sommes portées dans la dite colonne et qu’on les décompose
en leurs divers éléments constitutifs, on constate que
Yassociation demanderesse n’a fait que reprendre pour ces
allocations extraordinaires les chiffres portés par la com-
pagnie défenderesse elle-méme dans ses comptes annuels de
profits et pertes. Il n'existe donc matériellement pas de
différend entre parties sur ce point.

D. Compte d’attente pour alimentation du Fonds de
rencuvellement.

a. L’art. 27 (anc.) des statuts, porte que «le Fonds de
réserve et de renouvellement est formé en vue de couvrir
des dépenses imprévues et des pertes, ainsi que de renou-
veler et de compléter le matériel d’exploitation, les lignes
et leurs accessoires.» Cet article prévoit que « chaque
année il sera versé dans ce fonds 1 200 000 fr. aussi long-
temps qu'il n’aura pas atteint le 59/, du fonds social, » —
et que « lorsqu'il tombera au-dessous de ce chiffre, le preé-
lévement ci-dessus recommencera. » — Les premiers bilans
attribuérent de suite & ce fonds le 59/, du capital social,
soit 5056 000 fr. dés 1891, chiffre qui fut maintenu jus-
qu'en 1896. — La loi fédérale sur la comptabilité des che-
mins de fer du 27 mars 1896 ordonna, sur ces entrefaites,
par son art. 11, que chaque compagnie constituat un fonds
de renouvellement, devant accuser en tout temps l'équiva-
lent intégral de la moins-value subie matériellement ensuite
d'usure ou d’autres causes par la superstructure, le maté-
riel roulant, le mobilier et les ustensiles. C’est au Congeil
fédéral qu'incombait la mission, aprés avoir entendu les
administrations de chemins de fer, d’arréter le montant des
versements annuels & effectuer au fonds de renouvellement.
— Le Conseil fédéral fixa le montant du versement annuel
pour la compagnie défenderesse & 2700000 fr. La compa-
gnie estimant que le chiffre de 1400000 fr. suffisait, ou-
vrit action devant le Tribunal fédéral, d’accord avec quatre
autres compagnies ; vu la proximité du rachat la procédure
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fut suspeadue et le litige resta sans issue. — Dans Pattente
d’une solution et ensuite d'injonction du Conseil fédéral, la
compagnie défenderesse a versé chaque année, & titre pro-
visoire, & un compte intitulé « Compte d’attente pour I'ali-
mentation du fonds de renouvellement » la somme de
2 700 000 fr., sur lequel elle prélevait annuellement aussi
les dépenses de renouvellement,

b. L'association demanderesse, bien gu’estimant que la
mesure prise par la loi de comptabilité de 1896 ait modifié
considérablement les droits attribués aux Bons de jouissance
lors de la fusion, accepte cependant qu’on verse au compte
une somme équivalente & celle qui y a été prélevée & chaque
exercice pour les besoins de l'année. Eu fait cette somme
variable des prélévements a dépassé les 1 200 000 fr., verse-
ment annuel prévu & l'origine, mais a toujours été inférieure
a4 2700 000 fr. et n’a méme jamais atteint 2 000 000 fr.

¢. La question qui divise les parties est de savoir si ¢'est
2 bon droit que la compagnie défenderesse a versé annuelle-
ment au fonds de renouvellement, prévu par la loi de 1896,
la somme de 2 700000 fr. prescrite par le Conseil fédéral,
ou si elle eit d@ y porter seulement une somme équivalente
au montant dépensé pour des renouvellements dans le cours
de l'année écoulée, de maniére & maintenir simplement le
capital de I'ancien fonds de réserve et de renouvellement
de 5056 000 fr. (porté & 5138 179 fr. 20 par fusion avec
T'ancien fonds d’amortissement du matériel roulant, ascen-
dant & 82 179 fr. 20).

L’association demanderesse a tout d’abord allégué que
la loi sur la comptabilité des chemins de fer de 1896 ne

lui était pas opposable, vu que les statuts, formant contrat

entre parties, avaient été rédigés sous ’empire de la loi sur
la comptabilité du 21 décembre 1883, qui se bornait & pré-
voir & son art. 3, al. 3, que la quotité des allocations aux
fonds de réserve et de réfection devraient étre déterminés
par les statuts de la compagnie et non par le Conseil fédéral ;
or les statuts limitaient le montant du fonds au 5%, du
capital social. Par la suite, l'association demanderesse
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parait avoir abandonné ce point de vue pour ne plus se
placer que sur le terrain de la loi de 1896. — Elle 2 eu
raison de le faire vu qune Parrété fédéral du 19 décembre
1889, auquel le texte méme des Bons de jouissance se référe
et dont il reproduit au verso l'art. 2, s’en rapporte & « la loi
fédérale sur la comptabilité des compagnies de chemins de
fer » d'une maniére toute générale. Les autorités 1égislatives
n'ont évidemment pas entendn, en admettant cet article,
s'obliger & maintenir la loi existante; si la loi changeait,
la disposition de 'arrété devait changer de portée avec elle.
Les parties ne peuvent pas avoir voulu autre chose que le
législateur, du moment gu’elles ont admis, comme elles I'ont
fait, que la comptabilité de la compagnie est régie par la
loi et non par des conventions privées.

d. L’association demanderesse ne peut pas, en second
liew, invoquer la loi sur la comptabilité des chemins de fer,
— que ce soit celle de 1883 ou celle de 1896, — pour en
demander en sa faveur une application directe, en ce qui
concerne les versements & effectuer au fonds de renouvel-
lement. En effet, le but de cette loi est de fixer certaines
régles destinées & garantir une saine administration d’entre-
prises auxquelles I'Etat est intéressé et elle ne concerne pas
les particuliers. Les porteurs de Bons, comme tous antres
tiers, ne peuvent pas l'invoquer; ils ne peuvent que la citer
a l'appui de leur prétention parce qu’elle formule les prin-
cipes qui sont & la base de toute bonne administration, et
qu’elle peut servir ainsi de point de comparaison pour juger
si Vacte d’administration attaqué est, oui ou non, conforme 2
ces principes. Or 'association demanderesse n'a nullement
développé sa conclusion & ce point de vueld; elle s’est
bornée & alléguer qu’il fallait verser au fonds de renou-
vellement une somme égale & celle qui y était prélevée,
pour renouvellements, dans le courant de l'exercice; en
d’autres termes elle entend le maintenir tel quel. — Mais
ce n'est pas aux dépenses effectuées que doit étre propor-
tionné le versement au fonds de renouvellement ; I'art. 11,
al. 4 de la loi de 1896 dispose expressément que ce dernier
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« doit accuser en tout temps l'équivalent intégral de la
moins-value subie matériellement ensnite d’usure ou d’auntres
causes » par la superstructure, le matériel roulant, le mobi-
lier et les ustensiles. (Conf. Arrét des 18-21 janvier 1899,
Schweizerische Centralbahngesellschaft c. Confédération,
Rec. off. XXV, 2, p. 243, consid. 5) ; cette mesure de pru-
dence est, du reste, dictée par les régles ordinaires et
usuelles de toute bonne administration. Or Passociation
demanderesse n'a nullement allégué, ni établi que les verse-
ments faits par la compagnie défenderesse au compte
d’attente pour l'alimentation du fonds de remouvellement
dépassassent 1'équivalent intégral de la moins-value subie
par les installations.

e. Il y a enfin lien de remarquer que, tant que le Tribunal
fédéral n'avait pas prononcé que le montant du versement
fixé par le Conseil fédéral & 2 700 000 fr. était trop élevé,
la compagnie défenderesse n'avait qu’a exécuter l'ordre
recu. — Les bilans établis sur cette base étaient définitifs
et ne devaient en tous cas pas 8tre remaniés par la suite;
la compagnie, en cas de gain de son procés, aurait opéré
la rectification dans les résultats de 1'exercice au courant
duquel la sentence aurait été rendue, en augmentant ainsi
pour cet exercice-1a 1'actif du compte des profits et pertes.
Le rachat du réseau du J.-S. a enlevé tout intérét & cette
rectification postérieure possible.

E. Réserve pour amortissements.

a. Le rapport du conseil d’'administration sur l'exercice
1897 indique, comme justification d'une dépense de
245 000 fr. portée au compte de profits et pertes, sous le
titre de « Réserve pour amortissements », I’explication
suivante : « I’accord avee le Conseil fédéral concernant
les dépenses & porter & la charge du compte de construction
en 1897 n’ayant pas pu intervenir en temps utile, le dit
Conseil a consenti exceptionnellement & ce que nous por-
tions sur ce compte les sommes que nous avons proposé 4’y
porter, sous les réserves toutefois qu'en 1898 les sommes
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qui ne seront pas admises a la charge du dit compte soient
sorties de celui-ci et que nous mettions en réserve une
somme suffisante pour ecouvrir ces dépenses. En prévision
encore d'autres amortissements, comme celui des dépenses
pour l'ancienne gare 4 Lucerne et de l'indemnité & payer
pour le rachat des droits de réversion, efc., nous avons
créé cette réserve par un premier versement de 245 000 fr. »

5. L’association demanderesse conteste que la création
de ce fonds soit justifiée; elle estime qu'elle est, pour ce qui
concerne les porteurs de Bons, anti-statutaire.

¢. Le fonds intitulé « Réserve pour amortissements » n'a
pas été créé dans un but limité; si le rapport du conseil
&’administration de 1897 contient certaines justifications,
il ne fait cependant qu’une énumération exemplaire qu’il
fait suivre d'un « ete.» Il y a donec lieu d’examiner s'il y
avait des motifs réels pour créer ce fonds; antrement dit,
il faut voir si les versements, faits 4 cette réserve pour
amortissements, correspondaient & une dépréciation effec-
tive des constructions et installations.

La loi sur la comptabilité de 1896 ne s’opposait pas &
la création de ce fonds : En effet 'art. 11 prévoit que le
fonds de renouvellement ne vise que la moins-value subie
matériellement, ensmite d'usure ou d’autres causes, par les
ouvrages et objets sujets 4 usure importante, savoir la
superstructure, le matériel roulant, le mobilier et les usten-
siles, D'autre part 'art. 13 prévoit que tous les postes qui
ne peuvent étre portés au compte de construction et ne
constituent pas un actif réel (par exemple les ouvrages et
installations hors d’usage ou disparus, art. 6, al. 1) doivent
&tre amortis. Il était donc conforme & la loi, anssi bien,
du reste, qu'aux principes d’une sage et prudente adminis-
tration de prévoir des dépréciations en dehors de celles
que le fonds de renounvellement était appelé & compenser
et de pourvoir & leur compensation. La Compagnie J.-S.
savait que le 1°r mai 1903 son réseau serait racheté par la
Confédération et qu'elle devrait liquider ; du moment
qu'elle n'ignorait pas que la valeur réelle de ses construc-
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tions et installations ne correspondait pas aux chiffres
portés dans sa comptabilité, il était de son devoir de
prendre les mesures nécessaires pour gu’au moment du
rachat, la différence fiit compensée par des réserves pour
amortissements. I1 était conforme & la loi, aussi bien
qu'aux principes d'une saine administration, de donner 3
cette réserve d’amortissement une valeur égale & la diffé-
rence prévue entre la valeur fictive et la valeur réelle des
travaux et installations.

d. Cette différence n’a été matériellement déterminée
que par la fixation du prix du rachat; jusque 13 la com-
pagnie défenderesse ne pouvait procéder qu'en se fondant
sur des probabilités et elle ne pouvait mieux faire, pour
parer a toutes éventualités, que de se régler d’aprés les
prétentions de 'acheteur, soit la Confédération, qui consti-
tuaient un maximum ; ainsi aurait fait tout sage commercant;
prévoir le pire. Le message du Conseil fédéral aux Chambres
fédérales concernant le rachat des chemins de fer suisses,
du 25 mars 1897, prévoyait une déduction, pour moms-
value sur les frais d’établissement, de 22 407 236 fr. ;
cette somme il y avait encore lieu d’ajouter la part non
encore amortie de dépenses qui n’'étaient ou ne seraient
représentées par aucune contrevalenr matérielle. Il en était
ainsi des « droits de réversion », dont le prix de rachat a
été fixé par la suite & 4 250 000 fr., sur lesquels seulement
705 113 fr. étaient amortis an 81 décembre 1897, — et des
« Primes de remboursement sur les emprunts Franco-Suisse
et Jougne-Eclépens », dont le solde & amortir 3 fin 1902 était
de 8 055 741 fr., mais pouvait étre évalué 3 4927 451 fr.,
en en deéduisant I'indemnité de 3 128 290 fr., & payer par
la. Confédération, vu le taux réduit (8 9/, et 28/“ %/,) de ces
emprunts a reprendre par elle. Or, pour compenser toutes
ces dépréciations prévues, la compagnie ne s'est trouvée,
au fait et au prendre, pouvoir disposer, au 31 decembre
1902, que des sommes suivantes: 5 138 179 fr. 20 au fonds
de renouvellement; 6933252 fr. 10 an compte d’attente
pour V'alimentation du fonds de renouvellement ; 8 764 023
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fr. 19 ¢. & la réserve pour amortissements ; soit au total
20 835 455 fr. 09. Les versements faits au fonds de réserve
pour amortissements, créé en 1897 en vue de compenser des
dépréciations prévues, n'avaient done rien d’exagéré; ils
étaient méme insuffisants. — En réalité, au moment du
rachat, les chiffres des dépréciations ont été quelque peu
modifiés, mais la différence est restée sensiblement la
méme; les prévisions étaient donc justifides et les verse-
ments opérés a la réserve pour amortissements, légitimés.

e. L’association demanderesse prétend encore que ce
fonds avait pour but de reconstituer le capital social
amoindri et que cette reconstitution ne pouvait &tre opérée
avec la part da surplus de bénéfice leur revenant.

Il résulte des faits méme qu'il s’agit ici d’un fonds des-
tiné & opérer des amortissements, c’est-a-dire qu'on a affaire
a un poste névessaire pour compenser un autre poste trop
élevé de l'actif. Le seul but de la réserve d’amortissement
etait donc de combler une lacune matérielle et réelle. Or,
il ne peut étre question de bénéfice, ni de surplus de béné-
fice, — on I'a vu plus haat (v. p. 22), — tant qu’une diffé-
rence de cette nature subsiste. En se placant & un autre
point de vae, on peut dire que le fonds en question avait
pour unique but de procurer la reconstitution du capital
social, par un amortissement ; il ne formait donc pas une
réserve prélevée sur des bénéfices nets puisque ceux-ci ne
pouvaient exister tant que le capital n’était pas reconstitué
par des prélévements opérés sur les produits de 'exploita-
tion.

8. Des chiffres portés par l'association demanderesse
dans son tableau de redressement, il résulte qu’elle entend éli-
miner des comptes annuels les versements faits au « Fonds
pour couvrir les indemnités ensuite d’accident, » pour autant
que ces versements excédent les prélévements annuels opérés
sur ces fonds. On constate, en outre, qu'elle a fait abstrac-
tion des postes « Solde reporté » et « Versements au Fonds
d’amortissement des Bons de jouissance. » La demande ne
he contenant aucune justification, ni ancun motif 4 Pappui
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de ces modifications aux comptes des profits et pertes éta-
blis par la compagnie défenderesse, il n'y a pas lien d'en-
trer en matiére sur ces prétentions et de les examiner au
fond.

Ancune des modifications que 'association demanderesse
prétend devoir étre apportées aux comptes annuels de pro-
fits et pertes n’étant justifiée, les comptes des exercices de
1898 4 1902, les seuls qui puissent étre attaqués, doivent
atre, pour ce qui concerne la créance conditionnelle des por-
teurs de Bons, approuvés tels qu'ils ont été arrétés par la
compagnie défenderesse, propriétaire de I'entreprise. Comme
aucun de ces comptes ne solde par un surplus de bénéfice,
il en résulte que c’est & bon droit qu’aucune répartition n’a
été faite aux porteurs de Bons durant les cing derniéres
anndes d’existence de la société.

9. Partant du méme état de fait que pour sa conclusion 2
principale, U'association demanderesse & conclu subsidiai-
rement & ce que, — au cas oit le Tribunal fédéral ne recon-
naitrait pas aux Bons de jouissance un droit direct aux
parts de bénéfices auxquelles elle prétend, — ces sommes
leur soient reconnues 2 titre de dommages-intéréts, comme
leur ayant été refusées en violation des droits afférents
aux Bons de jouissance.

T.es décisions de la compagnie défenderesse relatives a
ses comptes annuels de profits et pertes étant, ainsi qu’il
vient d’&tre démontré, conformes aux lois et statuts, et anx
principes d’une saine administration, ne sauraient consti-
tuer un acte illicite; la conclusion subsidiaire en dommages-
intéréts doit donc étre, elle aussi, écartée.

10. Se basant toujours sur les mémes faits que pour sa con-
clusion 2 principale, mais partant de la supposition que le
tribunal admette que la constitution de réserves était jus-
tifide, parce que le capital social avait été entamé 4 un mo-
ment donné, qu'il n’était plus intact, et que, par conséquent,
il n’existait pas de bénéfice net, I'association demanderesse
estime qu'il en résulte forcément que les dividendes payés
aux actionnaires, pour ces exercices, étaient, en fait, pré-
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levés sur le capital. Au lieu de payer des dividendes, la
compagnie aurait di reconstituer son fonds social avec le
total des produits des exercices annuels. De 1890 3 1902, une
somme de HB5962400 fr. a été distribuée & titre de divi-
dende aux actionnaires; si elle avait été versée aux fonds
de renouvellement et d’amortissement et employée pour re-
constituer le eapital social, il n’y aurait pas eu de moins
value au jour de la liquidation. Les porteurs d’actions n’ont
donc fait que toucher, par avance, des fractions du capital
social; ils doivent en 8tre débités sur le produit leur reve-
nant dans la liguidation; il ne s’agit pas d’une restitution,
mais de simple déduection d'une avance déja percue, L’ar-
ticle 630 CO, qui prévoit que les dividendes ne peuvent étre
payés que sur le bénéfice net établi par le bilan annuel, n’a
pas été modifié par la loi fédérale sur la comptabilité des
chemins de fer; cette loi réserve cependant les régles du
CO, lorsqu’il n’y pas de disposition spéciale contraire (loi
de 1896, art. 1 al. 2); or la loi n'en contient aucune. L’ar-
ticle 630 CO qui devait étre respecté a été violé.

Les parties défenderesses contestent spéeialement cette
derniére allégation. La loi de comptabilité permet, en déroga-
tion aux dispositions du CO, de répartir sur un certain nombre
d’années les frais de réparations exfraordinaires, les dépré-
ciations des installations et les pertes de cours, en les inscri-
vant, pour la partie non encore amortie, & 'actif du bilan.
La société n’était, par conséquent, pas obligée de faire
usage de tout le produit des exercices annuels pour recon-
stituer de suite et entiérement son capital; ainsi que le Tri-
bunal fédéral 'a déja jugé dans le procés de la Banque de
Darmstadt, la compagnie n’était évidemment tenue d’amortir
la moins-value de son réseau que par les dotations ordi-
naires au fonds de renocuvellement; mais s’il est vrai qu'elle
ne pouvait &tre contrainte & dépasser cette limite, elle était
incontestablement autorisée & le faire.

Il est inutile de se livrer & une étude comparative de la
disposition de 'art. 630 CO et de la loi sur la comptabilité
des chemins de fer pour savoir s'il peut y avoir coexistence

xxX1, 2. — 1905 ' 32
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ou si les principes posés par ces textes s’excluent 1'un 'autre.
En effet I'art. 630 CO invoqué parle, il est vrai, des bénéfices
nets «établis par le bilan annuel », mais l'art. 656 CO 2°
dispose que « les immeubles, batiments et machines doivent
8tre évalués au bilan tout au plus au prix d'acquisition
et déduction faite de l'amortissement que comportent les
circonstances ; » si donc méme on n'appliquait en l'espéce
que le CO on en serait ramené & la question de savoir si,
étant donné la moins-value de 22 347000 fr. indiquée par
le message du 25 mars 1897, les circonstances exigeaient
que tout le produit des exercices annuels fat affecté a des
amortissements, ou si elles comportaient des amortissements
partiels tels qu’ils ont été effectués. Il n’y a pas de doute
que c'est cette derniére maniére de procéder qui doit étre
admise comme « répondant aux circonstances. »

La moins-value, telle qu’elle était fixée par le message
du Conseil fédéral en 1897, ne constituait pas pour la com-
pagnie défenderesse une dépréciation acquise et certaine
dont il fallait d'ores et déja tenir compte. Cette estimation
n'était pas conforme a celle de la compagnie, et dépassait
de beaucoup les versements faits par -cette derniére & ses
fonds spéciaux destinés & compenser les moins-values. Ce
n'est qu’au moment ol le rachat a été effectué et que la
compagnie a dii admettre l'exactitude, partielle tout au
moins, de I'estimation du Conseil fédéral, que ce surplus de
dépréciation est devenu une réalité. Tant qu’il n’y avait
rien de décidé et d’effectif la compagnie n'avait, d’aprés
les circonstances et les principes d’une bonne administration,
aucune autre mesure &4 prendre que de prévoir 'obligation
dans laquelle elle pourrait se trouver, au moment du ra-
chat, de compenser cette moins-value. Comme tout bon com-
mercant placé dans une situation analogue, comme le
porteur d’un brevet & terme, elle devait tenir compte de la
somme probable & compenser et du délai encore & courir;
elle ne pouvait étre tenue de procéder tout de suite a un
amortissement complet.

Or, la loi fédérale sur la comptabilité de 1896 régle
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précisément, pour les chemins de fer, de guelle maniére il
doit &étre procédé aux amortissements; elle remplace sur ce
point la disposition toute générale de I'art. 656 2¢ du CO.
L’art. 11 de la loi, en prévoyant la constitution d'un fonds
de renouvellement pour les constructions et installations
sujettes & usure importante, 4 alimenter par des versements
annuels, institue les amortissements partiels échelonnés.
Les autres dépréciations provenant par exemple de postes
qui ne peuvent 8tre portés au compte de construction (ins-
tallations supplémentaires ou nouvelles dont il ne résulte
pas une augmentation ou amélioration essentielle des cons-
tructions et installations, art. 5; ouvrages et installations
hors d'usage ou disparus, art. 6 ; etc.) doivent figurer pro-
visoirement & l'actif du bilan 4 titre de sommes & restituer
et, dit Part. 13 de la loi, « elles devront &tre remboursées
par des prélévements sur les recettes annuelles de 1'exploi-
tation. » L’art. 14 ajoute en outre que «le Conseil fédéral,
sur le vu d’an plan d’amortissement, fixera définitivement
le délai dans lequel cette opération devra avoir lieu et le
montant des annuités. » Il en résulte donc que le « Compte
d’attente pour alimentation du fonds de renouvellement »
et la « Réserve pour amortissements », institnés par la
compagnie défenderesse pour pourvoir & la compensation
des dépréciations non couvertes par le fonds de renouvelle-
ment, pouvaient, eux aussi, &tre alimentés par des verse-
ments échelonnés.

La compagnie défenderesse n’'était done pas obligée
de verser le produit annuel de l'exploitation tout entier
dans ses réserves; elle n’était tenue d’opérer ses amortis-
sements gque partiellement et successivement.

Cest & tort que I'association demanderesse prétend voir
une opposition entre 1’existence d'une moins-value & amortir
et la distribution d’an dividende; il suffit de renvoyer sur
ce point au passage, cité par la compagnie défenderesse,
de 'arrét da Tribunal fédéral dans le procés de la Bangue
de Darmstadt. (Bec. off. XXVIII, 2, p. 499, consid. 12 in
fine.)
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II1. DROITS DES PORTEURS DE BONS AU DIVIDENDE PAYE
POUR L'EXERCICE DE 1902

{(Conclusion 3.)

1. Par décision de l'assemblée générale des actionnaires
du 18 avril 1903 la Compagnie J.-S. devait étre dissoute et
mise en liquidation dés le 1= mai 1903, Cette assemblée avait
cependant décidé qu'une nouvelle assemblée générale serait
convoquée pour 'approbation des comptes de l'exercice de
1902, ainsi que pour la votation éventuelle d'un dividende
conformément aux statuts. La commission de liquidation
était chargée de dresser le compte dn dernier exercice et
de convoquer l'assemblée. — Cette derniére se réunit le
7 aofit 1903, soit aprés Vouverture de la liquidation; elle
décida de distribuer 4 304 800 fr. comme dividende pour
1902, c'est-a-dire 22 fr. 50 par action de priorité et 8 fr.
par action ordinaire.

2. L’association demanderesse déclare que cette décision
est nulle et de nul effet : 1° parce qu’'a partir de la disso-
lution il n'existe plus, en droit, d’actionnaires, ni d'or-
ganes de la compagnie, et que seuls les lignidateurs ont &
jouer un role, cela dans les limites 1égales; 2° parce qu'une
compagnie en liquidation ne peut procéder & des distribu-
tions anx associés que dans le seul cas ot il y a des « capi-
taux sans emploi » (CO 582 et H83) et qu'il ne saurait &tre
question de distribuer des dividendes ; en effet, tout l'actif
de la société rentre dans la liguidation y eompris le produit
de 1a derniére année; 3° parce que, s’il y avait un surplus
de capital, il devait revenir aux porteurs de Bons en verta
de leur droit de créance, et qu'il était inadmissible qu'il £t
détourné, sous forme de dividende. L’association demande-
resse s’est opposée par avance a 1'exception de bonne foi que
les actionnaires pourraient tirer de 1'art. 632 CO, étant donné
que cet article est sans portée en matiére de liquidation; elle
déclare en conséquence demander le rapport de 4304 800
franes & la masse ou, subsidiairement, la déduction de la
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somme versée & chaque action, du montant nominal 3 rem-
bourser 4 son porteur.

8. L’association demanderesse ne se borne pas i de-
mander, comme elle I'a fait dans sa seconde conclusion, une
modification, pour ce qui concerne les porteurs de Bons, du
montant de bénéfice net déterminé par les assemblées gé-
nérales; elle conclut d’abord 4 ce que la décision prise par
Vassemblée du 17 aont 1903, attribuant un dividende aux
actionnaires, soit déclarée nalle ef non avenne, puis, en second
lien, a ce que la somme de 4304800 fr., considérée
comme bénéfice net par cette assemblée et distribuée comme
dividende, rentre dans lao ligmidaiion pour &tre répartie
comme de droit.

C’est & bon droit que, pour la premiére de ces conclu-
sions, la compagnie défenderesse a soulevé P'exception tirée
du défaut de qualité des porteurs de Bons pour demander
Vannalation des décisions de l'assemblée générale. Comme
on I'a vu ci-dessus, le porteur de Bons ne saurait étre assi-
milé & D'actionnaire et n’a pas les mémes droits et obliga-
tions que lui (voir p. 11); en outre, la compagnie, en sa
qualité de propriétaire de V'entreprise, a seule le droit d’ad-
ministrer ; enfin, le porteur de Bons n'est pas soumis, sans
autre, aux décisions de l'assemblée générale des action-
naires; il ne doit personnellement admettre les résultats,
qui en découlent pour lui, que pour autant que ses droits
contractuels sont respectés. C'est précisément parce que
les décisions prises par le débiteur ne lient pas irrévoca-
blement le créancier, pour autant qu’elles portent atteinte
a ses droits, qu’il ne peut pas les faire annuler; elies sont
sans intérét pour lui, puisque, pour autant qu’elles violent
ses droits et qu'il s’y oppose, elles sont sans effet. Il peut
étre dans I'intérét de l'actionnaire de faire annuler cette
détermination décisive pour lui; en revanche le porteur de
Bons n'a pas vocation pour le faire, vu qu’il n’y est pas
intéressé. Il peut toujours réclamer ce qu’il estime lui &tre
dfi en plus de ce que la compagnie reconnait lui devoir.

4. La conclusion 3 principale, telle gu’elle est formulée
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dans la demande, est dirigée confre les actionnaires et non
pas contre les parties défenderesses; elle tend, en effet, & ce
que les dividendes versés aux porteurs d’actions pour l'exer-
cice 1902, soient restitués par eux. Les actionnaires ne sont
pas partie au procds et 1’on ne peut pas les condamner, dans
un procés auguel ils sont étrangers, & restituer une somme
qu'ils ont percue. La question en litige est de savoir s'il y
a un excédent d’actif dans la liquidation de la Compagnie
J.-S. et quel est son montant; c’est 14 seulement ce qui in-
téresse les porteurs de Bons; en revanche, la question de
savoir ou la compagnie en “liquidation trouverait l'argent
nécessaire pour payer leur créance une fois celle-ci établie et
s'il y a, pratiquement, lieu d’opérer une déduction sur le
montant en capital revenant & chaque action (conclusion 3
subsidiaire), ne les concerne nullement; c’est affaire unique-
ment de la compagnie et des actionnaires.

Pour les mémes motifs, il n’est d’aucune importance, pour
les porteurs de Bons, de savoir si la décision d'opérer le
payement dun dividende a été prise par une assemblée
compétente, et si cette distribution pouvait avoir lieu en
regard des articles 582 et 583 CO.

5. La senle question que l'association demanderesse
puisse soulever au sujet de la somme de 4304800 fr.,
distribuée comme dividende de l'exercice de 1902, est de
savoir si, en regard de l'art. 28 (anc.) des statuts formant
contrat entre parties, pour déterminer la somme qui reste
aprés payement des dettes et qui doit &tre distribuée par
la sociélé conformément aux statuts, il faut tenir compte de
tout ce qui se trouve & lactif de la société au moment de
I'ouverture de la liquidation, sans distinguer entre capital et
produit du capital, ou 8'il y a certaines distinetions 4 opérer.

Il n’est pas doutenx qu’en cas de liquidation d’une so-
ciété par actions ordinaire, le produit de I'exercice annuel,
qui a précédé l'ouverture de la liquidation, ne doit pas
étre considéré comme constituant un bénéfice et que les
actionnaires ne peuvent prétendre & sa distribution; il est
joint au capital pour augmenter la garantie des créanciers,
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et le principe qu'il n'y a pas de distribution de bénéfice
durant la liquidation déploie ainsi ses effets, aussi en ce
qui concerne le produit de la dernmiére année non encore
déterminé et distribué au moment de l'ouverture de la lqui-
dation, Cette régle se justifie parfaitement étant donné
qu'ountre le surcroit de garantie qu'elle accorde aux créan-
ciers, elle ne modifie en rien le droit des actionnaires.
Ceux-ci ont, en effet, droit & une part des bénéfices propor-
tionnelle & leur part du capital, et il leur importe pen qu’on
procéde & une seule distribution aun lieu de deux; le fait
que le produit de la derniére année est joint au capital, et
n'est distribué qu'a la fin de la liquidation, ne modifie en
rien la somme totale & toucher, et la distinction entre ca-
pital et dividende ne présente, en elle-méme, ancun intérét
pour les actionnaires.

Lorsqu’en revanche il ne s'agit pas uniquement d’ae-
tionnaires ayant des droits & l'actif social en tous points
égaux, mais qu’il existe, pour certains d’entre eux ou pour
des tiers, des priviléges sur 1'un ou l'autre des éléments de
Vactif social, il importe aux intéressés qu'on distingue
entre le produit de l'exploitation du dernier exercice et le
produit de la réalisation des biens de la société. Ce cas n’est
pas préva par la loi, et il est essentiellement différent de
celui que le législateur a eu en vue. — En l'espéce les
porteurs de Bons ont, pour ce qui concerne le bénéfice an-
nuel, droit au quart de 'excédent aprés qu'un certain divi-
dende a été attribué aux actionnaires, tandis que, pour ce
qui concerne leur droit au capital, ils n’interviennent
qu'aprés les actionnaires et les porteurs d’actions de sub-
ventions et ils sont alors seuls en ligne; la raison méme
qui permet, lorsque les actionnaires sont seuls en ligne, la
confusion des deux produits, c'est-i-dire I'égalité des droits
des intéressés, n'existe plus dans les cas tels que celui-ci, et,
les circonstances étant différentes, une autre solution s'im-
pose. Il v a donc lien de distinguer entre le produit du
dernier exercice et celui provenant de la réalisation de
T'actif social.
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L’art. 28 des statuts ne contredit nullement 3 cette
maniére d’envisager les choses, il se borne & dire: « la
somme qui restera aprés le paiement des dettes servira.... »
il n’impose pas la confusion des produits. — Ce serait, au
contraire, violer l'intention des parties que d’enlever pure-
ment et simplement aux actionnaires le privilége que leur
garantit le contrat passé entre parties, sur les bénéfices
des exercices annuels, sans qu'aucune exception soit faite
pour le dernier. Confondre ce bénéfice avec le produit
de la réalisation de l'actif, aboutirait, dans le cas particu-
lier, & le remettre entidrement aux porteurs de Bons, ce qui
serait directement contraire au contrat.

Les porteurs de Bons n’ayant aucun droit sar les
4 304 800 fr. bénéfices de 1902, pas plus que sur Uintérdt
de cette somme, — et cela pour les mémes motifs, — il est
inutile d’examiner si I'assemblée générale du 17 aofit 1903
était en droit, en regard de l'art. 667 CO, de décider une
distribution de dividende.

La conclusion 3 de la demande doit done &tre écartée,
aussi bien au fond que préjudiciellement.

IV. DROITS DES PORTEURS DE BONS AU SURPLUS D'ACTIF
DARS LA LIQUIDATION
(Conclusions &, 5 et 10.)
A. Nature des prétcations en géndral.

1. Le 1* mai 1903 la liquidation de la Compagnie du
J.-S. a été ouverte. Le 23 octobre, la Commission de liqui-
dation du J.-8. et le Conseil fédéral ont conclu une con-
vention en vertu de laquelle 1a compagnie cédait toute sa
fortune mobiliére et immobilidre & la Confédération suisse,
— en reportant les effets de cette cession au 1er janvier
1903. Cette convention a été ratifiée par l'assemblée géné-
rale des actionnaires du 20 novembre 1903. Les opérations
de la liquidation ont suivi leur cours; celle-ci n'est pas
encore cldturée.

Par les conclusions 4 4 8 et 10 & 11 V'association de-
manderesse attaque ce contrat de vente et son exécution ;
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elle s'en prend, soit & la compagnie, soit & la Confédération,
dans le but de faire annuler certains actes de la liquida-
tion.

2. Avant d’aborder dans leur détail les prétentions for-
mulées et les moyens préjudiciels et principaux qui y ont
été opposés, il importe d’examiner d'une maniére générale
le caractére juridique que revétent ces prétentions.

Aprés avoir réclamé dans ses conclusions 2 principales
et accessoires, 1’allocation de certaines sommes auxquelles
elle prétend avoir droit comme surplus de bénéfice annuel,
I'association demanderesse tend, dans ses conclusions sui-
vantes, & faire apporter certaines modifications & la ligui-
dation, en comrs, de la Compagnie des chemins de fer J.-S.
défenderesse.

L'art. 28 des statuts, reproduit au verso des Bons, dis-
pose qu'en cas de liquidation de la compagnie, la somme
qui restera aprés le paiement des dettes servira, avant t.out.,
arembourser les actions privilégides au pair, puis les actions
ordinaires au pair. « Le surplus, dit l'article, s'il y en a,
servira d’abord & éteindre les Bons de jouissance anx con-
ditions fixées & l'art. 7, ...etc. » Aucun autre article ne
confére d’autres droits aux porteurs de Bons dans la ligui-
dation; comme on I'a déja vu (voir p. 11), il ne sont pas
membres de la société, ils ne peuvent étre ni identif.ﬁés ni
assimilés aux actionnaires; I'ouverture de la liguidation ne
peut opérer aucun changement & cet égard. Ils sont créan-
ciers de la société et jouissent des droits que leur donnent
les lois et les statuts. Or ni les premiéres ni les seconds ne
conférent aux porteurs de Bons, créanciers, le droit d’inter-
venir dans la liquidation, d'y prendre une part active, d'y
jouer un role direct. Le seul droit qui leur est con‘féré est de
toucher une part du surplus de l'actif aprés pa,lemgnt des
postes énumérés dans les statuts. — L’étendue rflateflrlelle d.u
droit des porteurs de Bons, la question de savoir si ce droit
a été 16sé, s'ils n’ont pas recu ce qui leur était df, sont tout
autant de questions qui ne peuvent étre résoluss que lorsque
Ia liguidation de Pactif est terminée et que des offres de



434 Civilrechispflege.

paiement ont été faites. Ce n'est que si, & ce moment-la, les
porteurs de Bons constatent que la répartition qui leur est
offerte n’atteint pas les chiffres prévus a I'art. 7, —
c'est-d-dire vingt-cing fois le produit annuel moyen des cing
derniéres années, ou, ce produit ayant été nul, 50 fr., — et
§'ils estiment que la liquidation n’a pas été réguliére et
qu'une atteinte a, par ce moyen, été portée & leur droit, qu’ils
seront 1égitimés, mais alors seulement, & demander la répa-
ration du dommage qui leur aura été causé par cet acte illi-
cite et de conclure 4 des dommages-intéréts.

3. L'association demanderesse m'a pas procédé de la
sorte; avant que la liquidation fit terminée, avant que le
surplus d’actif fit déterming, avant que la preuve juridique
fat acquise qu'on n’a pas offert aux Bons la répartition de
50 fr. prévue par les articles 27 al. 7 des statuts, 1'asso-
ciation demanderesse a ouvert action; elle a conelu, non
pas a des dommages-intéréts, — ce qui lui était actuelle-
ment impossible puisque le dommage n’était pas encore
causé, — mais & la nullité de certains actes de liquidation.
Si I'on suppose méme que ces actes soient irréguliers, il
n'est pas établi qu'ils cansent nn dommage aux porteurs de
Bons, puisque la part leur revenant dans Ia liguidation est
encore indéterminée, ni qu’ils aient un intérét au proeés; leur
action est donc, & ce point de vue, prématurée. En tout état
de cause, le porteur de Bons ne peut prétendre attaquer les
les actes de la liquidation eux-mémes, pour en provoquer la
nullité, puisqu’il n’a pas droit d’intervenir dans la liguida-
tion; il peut uniquement démontrer I'irrégularité d’une opé-
ration dans le but de justifier que cet acte illicite est la
cause du dommage qui lui a été occasionné et dont il de-
mande la réparation.

4. Le Tribunal fédéral pourrait donc se borner a cette
simple constatation et écarter pour ce motif préjudiciel les
conclusions relatives & la liquidation formulées par l'asso-
clation demanderesse, celle-ci n'ayant pas qualité pour les
présenter sous cette forme, dans ce but et 3 ce moment.
Cependant, comme il est conforme aux principes de la pro-

ey
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cédure et de 'administration d'une saine justice d'éviter la
multiplicité des procés et de ne pas laisser planer de doute
dans 'esprit des parties, le Tribunal fédéral estime devoir,
vu les circonstances spéciales de la cause, aborder le fond
des questions soulevées par la demanderesse et les tran-
cher & P'occasion de ce procés. Il est d’autant plus indiqué
de le faire que, d’aprés les allégués de I'une ef l'autre par-
ties, l'on peut d'ores et déja approximativement prévoir
quel sera le résultat de la liquidation, et ce qui sera offert
aux porteurs de Bons par la compagnie.

B. Contrat de rachat.

1. L’arrété fédéral du 1er décembre 1889, transférant les
concessions & la nouvelle Compagnie J.-S., prévoyait le ra-
chat possible du réseau par la Confédération dés le 1° mai
1903, L'art. 2 litt. d de V'arrété porte que le prix sera dé-
terminé par le produit net moyen obtenu sur l'ensemble du
résean pendant les dix années qui auronf précédé immédia-
tement celle au cours de laquelie le rachat a été annoncé.
I/alinéa snivant ajoute que le prix de rachat ne pourra, en
aucun cas, &tre inférieur au prix d’établissement des cons-
tructions existantes, ete. La litt. ¢ da méme article prévoit
que les contestations qui pourraient s'élever au sujet du
rachat ou des questions qui s’y rattachent, seront réglées
par le Tribunal fédéral.

Au lien de suivre cette procédure, les parties ont convenu
4 l'amiable d'un prix de vente en bloc, suivant la conven-
vention déja citée, du 23 octobre 1903.

Par ses conclusions 4 et 5, l'association prétend faire
prononcer 'annulation « quant aux droits de la demande-
resse » de ce contrat du 23 octobre 1903, et faire fixer par
le Tribunal fédéral les « principes sur lesquels doit avoir
lieu le rachat » et « le montant total revemant aux Bons,
en vertn de P'acte de fusion et des statuts.» Par sa con-
clusion 10, I'association demande, en outre, 'application de
ses conclusions 4 et b tant & la Confédération qu'a la com-
pagnie défenderesse.
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2. Au sujet de la demande de nullité du contrat de rachat -

formulée, tant contre la compagnie défenderesse que contre
la Confédération, il y a lienw de remarquer, dés I'abord,
qu'une conclusion en ce sens ne peut en tout cas pas étre
formulée contre la Confédération, car le simple fait que les
porteurs de Bons sont créanciers du vendeur ne crée aucun
lien de droit entre eux et l'acheteur. I’association deman-
deresse n'a pas non plus qualité pour provoquer la nullité
du confrat & I'égard de la compagnie défenderesse, soit
parce qu’elle n’a aucun droit réel sur les biens de la so-
ciété, soit parce qu'elle n’a ancune action sur les affaires
de la compagnie, le porteur de Bons ne disposant que
d'une action en dommages intéréts, dans le cas ou sa partie
co-contractante aurait conelu le rachat A un prix défavorable
et qui lui causerait un préjudice. Il n'y a en conséquence
pas liea d’entrer en matiére sur les conclusions 4 et 10 de la
demande. Quant & la conclusion 5, il n'y a lien de la sou-
mettre & examen que pour autant gu’elle tend a la fixation
de ]la somme qui serait revenue aux Bons dans le cas ol le
prix de rachat aurait été fixé comme il devait 1'étre d’aprés
les concesssions ; cette question tend, en effet, a la déter-
mination du dommage qui pourrait avoir été causé & 1'asso-
ciation demanderesse par le rachat tel qu'il a été opéré.

3. Etant donné ces constatations, il n’y a pas lieu d’exa-
miner si le rachat viole les dispositions de I'art. 582 CO, ainsi
que lassociation 1'allégue pour prouver la nullité d'un ra-
chat & 'amiable. L’art. 582 ne concerne que les actionnaires.
Mais si méme le mode de liquidation admis était contraire
a la loi, 'association demanderesse ne pourrait fonder sur
ce fait une action en dommages-intéréts, que pour autant
qu’il serait prouvé que ce mode de liquidation lui aurait
causé un dommage, ou qu'un autre mode de liquidation au-
rait produit davantage, ce qui n'est pas établi.

4. 1l n’y a pas lieu non plus d’entrer en matiére sur une
autre question également soulevée par l'association deman-
deresse, savoir si l'assemblée du 20 novembre 1903 était
compétente pour décider le rachat, alors que la société était
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déja entrée en liquidation ; les porteurs de Bons, créanciers
de la société, n'ont en effet aucun droit de mettre cette
question en discussion.

6. C'est encore pour les mémes motifs que l'association
demanderesse ne peut pas contester, comme elle prétend
le faire, la régularité du vote de ’assemblée du 20 novembre
1903 par lequel le prix du rachat a été admis. Seuls les
actionnaires sont légitimés & attaguer en justice une déci-

‘sion de l'assemblée générale lorsqu'ils prétendent a4 une

violation des statuts; l'ayant droit au bénéfice et au sur-
plus dans la liquidation ne dispose pas de ce droit caracté-
ristique qui appartient & I'associé seul. Au reste la préten-
tion de l'association demanderesse n'est pas justifiée aun
fond : Elle s’appuie en premier lieu sur V'art. 17 des statats
qui dispose, entre autres, qu'en cas de liquidation ou vente
du réseau il ne peut étre statué que « dans une assemblée
ol sont représentés plus du quart des actions ayant droit
de vote et & la majorité des deux tiers des voix »; elle
invoque en second lieu l'art. 15, al. 3 des statuts en vertu
duquel un actionnaire ne peut exercer son droit de vote
dans les discussions concernant toute affaire olt il est partie
contractante. La Confédération étant «partie contractante»
et disposant, suivant la déclaration faite par le Conseil
fédéral dans le message du 21 novembre 1903, du 94,5 %/,
des actions, il était matériellement impossible de procéder
4 une vente. Les actions de subvention Simplon ne devaient
pas non plus pouvoir voter, vu leur intérét direct au contrat.

L’exactitude arithmétique et le mode des calculs opérés
pour déterminer le quornm et la majorité ne sont pas con-
testés ; la seule guestion 4 examiner, en ce qui concerne la
Confédération, est de savoir de combien de voix elle dispo-
sait et I'usage qu'elle a fait de celles-ci; en effet, s'il n’est pas
établi qu'elle ait participé a l'assemblée générale du 20 no-
vembre 1903 avec un nombre supérieur aux 99 651 actions
mentionnées sur le bulletin blane remis au président lors
de la votation du contrat de rachat, les atfaques de l'asso-
ciation demanderesse tombent d’elle-méme. Or tel est le cas.
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Lors de Taudience préliminaire la demanderesse a re-
connu que, Ie 20 novembre 1903, les 55 000 actions J.-S. en
possession du Crédit suisse de Zurich et de la Banque f.zan-
tonale bernoise n’avaient pas encore passé en la propriété
de la Confédération, ce qui efit été indispensable pour que
celle-ci disposat du droit de vote attaché aux actions. Si le
Consgil fédéral a, dans son message do 21 novembre 1903
cons%déré ces titres comme appartenant & la Cenfédératim;
ot §'1l a .assimilé improprement un droit d’option & un titre
dg prop}'lété, §'il a crn pouvoir dire que la Confédération
d1§pesa,1F du 94,5 %, des actions, cette déclaration ne sau-
rait avoir, en droit, aucun effet en regard de I'aveu de la
den_la.nderesse elle-méme. Le droit de vote inhérent A ces
actions sur lesqunelles la Confédération n’avait qu'une option
restait donc aux deux bangues dont les représentants ne
peuvent éire taxés d’hommes de paille de la Confédération.

]?’autre part, quant aux 195 914 actions que la Confédé-
ration reconnait avoir acquises dans le courant de 1903
avant I'assemblée générale du 20 novembre, elle a déciaré
ne pas les avoir fait inserire ou transcrire en son nom, ni
en avoir fait usage a l'assemblée; il n’existe auc;me
preuve quelconque que ces déclarations soient inexactes et
que ces actions aient été confides & des hommes de paille.
La différence entre le nombre total des actions existantes
et .celui des actions représentées & l'assemblée dépasse le
chiffre des 195914 ; le dire de la Confédération n’est donc
pas inadmissible.

. I n’e§t, par conséquent, pas établi que la Confédération
zu§ participé an vofe d'une facon quelconque, ni qu'elle se
soit présentée & l'assemblée générale du 20 novembre 1903
avec plus de 99 651 actions.

Pour ce qui concerne la participation au vote des actions
de subvention Simplon, il suffit de constater que si méme
l'on suppose que tous les 64 252 titres présentés aient
apporté des suffrages affirmatifs et qu'on réduise d’autant
le chiffre des bulletins valables et le nombre des « oui »
la majorité reste néanmoins acquise & 1'adoption du contra:i;
de rachat.
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O. Prix du rachat.

1. L association demanderesse allégue enfin que le prix
de rachat a été fixé arbitrairement a Fr. 104 000 000 « en
fraude des droits des ayants droit & Iactif social, ayants
droit parmi lesquels il faut comprendre les porteurs de
Bons au méme titre que les actionnaires. » Le vendeur et
P'acheteur étant, en fait, une seule et méme personne, il a
été facile, dit la demanderesse, d’arriver & ce résultat.
Pour prouver son dire, elle établit une comparaison avec le
mode de calcul employé pour fixer le prix payé aux autres
compagnies suisses rachetées, ot en déduit que le réseau
du J.-S. valait 114788870 fr. et non 104 000 000. Dans
un « Tableau synoptique des divers réglements proposés
pour le rachat du J.-8.,» elle a porté le résultat de la com-
paraison dans une colonne intitulée : « Réglement d’aprés

i isation appliqués aux trois réseaux

les principes d’indemni
déja rachetés. > En comparant les chiffres placés sous cette
e Conseil fédéral dans le

rubrique et ceux portés par 1
message du 21 novembre 1903 pour justifier ce prix de

Fr. 104 000 000, on constate les différences suivantes:
Augmentation des actifs :

Litige des trains de nuit . . . Fr. 8006000
Frais de liquidation & la charge de la

Confédération . . . . . - - 7 1 000000
Majoration consentie par la Confédé-

ration . . . . o - e oeoeoe 7 11731498
Bonification !/, bénéfices de 1903. . > 1 200 000

Total, Fr. 4731498

Diminution des passifs :
Déficit Caissede secours Fr. 4 494 533
Moins-value du réseau . » 1 951 i()_% » 6 446 342

Total des angmentations—d’actif et di-
minutions de passif . . Fr. 11177840

Dont 3 déduire une augmentation de
passif pour fonds d’amortissement
desBoms. . . . . . - -+ - =

Différence entre 114 788870 francs
et 104 000000 de franes . . . -

Fr. 388 970

Fr. 10 788 870
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Ces postes divergents ne ressortent que de ce tablean
synoptique des divers réglements proposés. La demande ne
contient aucune réquisition & leur égard, ni aucune justifi-
cation; la conclusion se borne & requérir une expertise et
4 demander au Tribunal fédéral de « déterminer, conformé-
ment aux actes de concession, les principes sur lesquels
doit avoir lieu le rachat.... » Cependant, dans sa Réplique,
la demanderesse attaque expressément les chiffres admis
pour la moins value du réseau et pour le déficit de la caisse
de secours, et s'efforce de justifier ses prétentions spécia-
lement en ce qui concerne le bon état d’entretien du réseau.

L’association demanderesse allégue, enfin, & l'appui de
sa conclusion que le prix de Fr. 104000000 était déja
prévu en 1901, et qu'il a toujours été repris dans les dif-
férents projets d’arrangement qui ont été établis depuis
le 5 mai 1902, alors méme gque depuis cette date l'actif
s'est augmenté de 11 306 000 franes.

2. Comme on l'a vu plus haut, la seule action qui puisse
appartenir aux porteurs de Bons serait une action en dom-
mages-intéréts (voir p. 44). L’association demanderesse al-
légue bien que le prix de rachat a été fixé en fraude des
droits des porteurs de Bons, mais elle ne déclare pas, dans
la conclusion, quel est le dommage qui lui aurait été causé
et dont elle demande la réparation; elle se borne a conclure
a ce qu'il plaise au Tribunal fédéral « déterminer les prin-
cipes sur lesquels doit avoir lieu le rachat...» — Hn la
forme la conclusion est inadmissible; le juge ne peut pro-
noncer que sur des prétentions déterminées et fixes des par-
ties et non pas soumettre & examen tous les systémes pos-
sibles et imaginables, méme ceux auxquels les parties n'aun-
raient pas songé. Au reste, en 1'espéce, le dommage ne peut
pas naturellement &tre évalué tant que le compte final de
liquidation n’est pas établi et que les porteurs de Bons ne
savent pas si la somme qui leur sera offerte sera inférieure
& B0 franes et de combien elle le sera. La conclusion 5 doit
done, elle aussi, étre préalablement écartée comme préma-
turée et irréguliére en la forme.
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3. Si, pour les motifs d’opportunité indiqués plus haut,
on aborde le fond méme de la question, on constate que
les seuls chiffres indiqués par I'association demanderesse
et qui paraissent résumer ses prétentions, sont ceux qu’elle
a portés dans la colonne intitulée « Réglement d’aprés les
principes d'indemnisation appliqués aux trois réseaux déja
rachetés, » de son tableau synoptique des divers réglements
proposés pour le rachat du J.-S. Il est juste de dire que
nulle part ces chiffres ne sont présentés comme des préten-
tions, mais uniquement comme des termes de comparaison.
Mais, si méme l'on considére ces chiffres comme détermi-
nant le montant de la prétention de la demande, on doit
constater qu’ils ne sont accompagnés d’aucun motif ni
d’aucune justification. Seuls les deux postes relatifs & la
« Moins-value du réseau » et au « Déficit de la Caisse de
secours » sont expressément mentionnés dans la réplique;
les autres postes, sur lesquels il y a désaccord, ne sont pas
méme cités; or, Fart. 89 de la loi fédérale sur la procédure
civile du 22 novembre 1850 exige que la demande désigne
en abrégé, mais d'une maniére précise, les faits qui moti-
vent la demande et 1'objet de la demande. Cette régle pri-
mordiale est essentielle; un tribunal ne peut juger que §’il
connait les faits, s'il sait sur quel point les parties sont
en désaccord et quel est le motif de ce désaccord. Seuls les
deux postes ci-dessus mentionnés peuvent done étfre soumis
a examen, et c'est & leur égard seulement qu’il y a lieu
d’examiner les attaques dirigées par l'association demande-
resse contre la fixation du prix de Fr. 104 000 000.

Avant de procéder & cet examen, il importe de relever
que la situation des porteurs de Bons n’a pas changé par
le fait de P'ouverture de la liquidation. Les statuts ne pré-
voient pas qu’ils puissent dés ce moment-ld « exercer une
action sur les affaires de la compagnie ». L’art. 27 leur
accorde un droit au surplus d’actif dans la liquidation,
mais aucun droit d’administration. C’est donc au proprié-
taire de I'entreprise, soit & la compagnie seule, qu’appar-
tient avant tout le droit de déterminer les postes de son

xxx1, 2. — 1905 ) 33
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compte de liquidation. D’aprés les principes posés plus haut
(voir p. 19) la liberté du propriétaire n’est limitée, dans
lintérét des créanciers intéressés, & défaut de dispositions
légales ou statutaires, que par les régles d'une saine
administration. — TI1 est indéniable qu’en l'espéce le droit
des porteurs de Bons de contrbler si ces régles ont été res-
pectées a d’autant plus de valear et d’importance que
I'acheteur possédait la majorité des actions privilégiées et
ordinaires et disposait ainsi d’une grande influence. Il im-
porte avant tout d’examiner jusqu'a quel point cette in-
fluence a ét6 déterminante dans le marehé conelu.

4. Les circonstances particulidres de la société offrent
un moyen de contrdle important: A c6té des actions privi-
légiées et ordinaires, représentant un capital nominal de
101 120 000 fr. il existait des actions de subvention-Sim-
plon ascendant au total nominal de 20088 200 fr. Ces
actions, dont la Confédération n’avait que pour 4 500 000 fr.,
étaient pour la grande majorité en mains des cantons et des
communes. Or d’aprés l'art. 27 des statuts ces titres de-
vaient étre également remboursés, dans la liquidation, avant
qu'une répartition fat faite aux Bons. Le montant versé
n'étant que de 40,8 fr. %/, soit 8195986 fr., c'est cette
somme qui devait étre, avant tout, prélevée sur le produit
de la liquidation, aprés les 101 120 000 fr. revenant aux
actions privilégiées et ordinaires et versés aux porteurs
d’actions subvention-Simplon. Ces derniers actionnaires,
ayant droit de vote, avaient un intérét évident a ne pas
ratifier la vente du réseau & un prix qui ne leur garantit
pas le remboursement de leurs actions ¢ils I'estimaient dé-
raisonnable. On ne peut done pas parler d'une idenfit¢ d’in-
téréts entre 1'acheteur et le vendeur et d’une confusion ab-
solue. Une collusion frauduleuse entre eux pour porter

atteinte aux porteurs de Bons est exclue, puisque les pre--

miers intéressés 4 une augmentation de prix étaient les
porteurs d’actions de subvention-Simplon et non pas les
porteurs de Bons, et que le montant de leurs actions n’'a
pas été couvert. Loin de la: Alors que leur intérét était

ST
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d’obtenir un prix se rapprochant le plus possible de la
somme de 109 315 986 (101 120 000 + 8 195 986) qui aw
rait permis de les rembourser totalement, abstraction faite
des frais de liquidation, les porteurs d’actions de subven-
tion-Simplon ont admis le prix de Fr. 104 000 000.

La demanderesse ne peut pas opposer & cette argu-
mentation le fait que, par convention préliminaire du 5 mai
1902, les porteurs suisses d’actions de subvention-Simplon
avaient déclaré renoncer au remboursement de leurs actions
et dire qu'ils n’avaient plus d’intérét au marché, qu'ils ne
sont intervenus que pour la forme & l'assemblée générale et
quil doit étre fait abstraction de ces titres dans les calculs,
— La convention de renonciation du 5 mai 1902 n'était
que conditionnelle et ne devait déployer ses effets qu'en
cas de ratification d'un rachat opéré & l’amiable pour le
prix de 104 000 000, mais pas & un prix supérieur. Si
donc le rachat n’aboutissait pas au prix indiqué, la renon-
ciation tombait. Par conséquent, pour peu que les porteurs
d’actions de subvention-Simplon entrevissent la possibilité
d'une liquidation plus avantageuse, ils conservaient la
faculté de s’opposer & la ratification de la vente au prix
de Fr. 104 000 000, ce qui aurait empéché la condition de
se réaliser et les replacait & leur rang d’actionnaires. Or i}
découle du résultat de la votation du 20 novembre 1903,
qu'ils n’ont pas entrevu la possibilité d'une liquidation plus
avantageuse, puisqu’alors qu'il y avait 64 252 actions de
subvention-Simplon représentées a l'assemblée, il 'y a eu
que 5140 non.

On ne peut pas non plus dire qu'a cette renonciation
correspondait un avantage d’une autre nature qui aurait
compensé le sacrifice apparent des porteurs d’actions de
subvention-Simplon ; ainsi, il serait inexact de préiendre
qu’ils retiraient un avantage de cette opération parce que,
en renoncant au remboursement du 40,8 9/, de subvention
versé, les porteurs d’actions s'étaient fait donner décharge
des 59,2 %, restés diis pour libérer leurs titres. Cette
décharge ne compensait pas la perte causée par leur
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renonciation et ne devait nullement les engager & écarter
la possibilitd d'un remboursement plus élevé, sils l'esti-
maient possible. En effet les 59,2 ¢/, & verser auraient
été représentés par des titres & rembourser intégralement
par la Confédération, lors du rachat du Simplon, au prix
du capital de premier établissement, selon la concession.
La perte des porteurs de ces actions aurait donc été limitée
3 lintérét de quelques années, somme évidemment inférieure
aux 8 195 986 fr. auxquels ils renoncaient. Si les porteurs
d’actions de subvention-Simplon ont signé la convention
préliminaire et conditionnelle du 5 mai 1902 et ratifié le
prix du rachat de Fr. 104 000 000, c’est donc bien parce
qu’ils considéraient leur versement comme étant en grande
parfie perdu.

Enfin, en adoptant ce prix les cantons porteurs de ces
actions de subvention-Simplon ont agi en pleine connais-
sance de la situation. Ils avaient fait procéder & une exper-
tise (dife expertise Wittwer) qui avait arrété le prix de
rachat & 109 940 000 fr., sur lequel, aprés déduction des
frais présumés de liquidation, il serait revenu environ

7700000 fr. aux actions de subvention-Simplon. C’est bien

parce qu’ils ont estimé ce chiffre trop élevé et trop peu cer-
tain que les cantons ont comsidéré le prix de 104 00000
comme inévitable et qu'ils ont consenti & renoncer, en fa-
veur des porteurs de Bons, a la petite part leur revenant.

Si l'on suppose méme que les porteurs d'actions de
subvention-Simplon aient reconuu que le chiffre de
Fr. 104 000 000 était trop bas, qu'ils aient renoncé i leur
convention préliminaire conditionnelle et fait admettre les
deux modifications que 'association demanderesse entend
faire apporter aux postes justificatifs du prix de Fr.
104 000 000 on obtient une augmentation de 6 446 342 fr.
(« Déficit de la Caisse de secours » réduit de 4 500000 fr.
4 H467 fr. soit de 4 494 533 fr., et moins-value du réseau
réduite de 418757236 fr. &4 416 805427 fr., soit de
1951 809 fr.), soit au total 110446 342 fr. Or ce prix
aurait été insuffisant pour opérer une distribution plus
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avantageuse aux porteurs de Bouns, étant donné qu'on au-
rait disposé, toutes actions payées, comme surplus d’actif
dans la lquidation de 1 130 356 fr. (110 446 342 fr. moins
109 315 986 fr.) au lieu de 2880 000 fr. (104 000 000 fr.
moins 104 120 000 fr.) — Dans ces conditions les porteurs
de Bons n'ont aucun intérét & poursuivre la modification
sollicitée.

5. De méme que les porteurs d’actions de subvention-
Simplon, les liquidateurs ont examiné la question de savoir
s'il était plus avantageux d’accepter les 104 000 000 offerts
par la Confédération ou s'il était préférable de courir
les chances d’'un procés. Le rapport que les administratears
ont présenté & l'assemblée générale du 20 novembre 1903
contient 'exposé des motifs qui les a conduits & faire la
proposition d’accepter le marché; ce serait & l'association
demanderesse de démontrer et prouver que ces raisons ne
répondent pas aux principes d'une saine administration,
qu'on devait nécessairement prévoir que le résultat d’une
procédure tendant & la fixation du prix & payer « confor-
mément aux actes de concession », — comme le porte la
conclusion 5, — aurait produit un prix supérieur aux offres
amiables de la Confédération. Mais la demanderesse n'a
pas rapporté cette preuve. — Clest & tort qu’elle fonde ses
critigues, ainsi qu’il parait ressortir du tableau synoptique,
sur une comparaison du prix 104 000 000, avec le régle-
ment qu’elle établit d’aprés les principes d'indemnisation
appliqués aux trois réseaux déja rachetés; ce qu'elle aurait
dil opposer au prix proposé par la commission de liquida-
tion & l'assemblée du 20 novembre 1903 c¢’était le prix di,
a son avis, en vertu des principes fixés par les actes de
concession, puisque c’est 14 ce qu'elle invoque dans sa con-
clusion. Elle aurait df formuler, motiver et prouver ses
chiffres. Elle n’a pas méme tenté de le faire, mais s’est
bornée & rapporter des appréciations de tiers et & faire des
comparaisons dénudes de toute force probante.

Dans ces conditions il n'y a pas liew de se demander
pourguoi la Confédération a toujours maintenu le prix de
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Fr. 104 000 000, — ce qui n'a du reste rien d’étonnant,
puisquil s’agissait d'un prix payable & une date préfixe:
— si Je capital de premier établissement, c’est-a-dire la
valeur réelle de construction et d’achat du réseau et de
matériel a I'état de neuf, était supérieur au cofit porté en
compte ; — quelles étaient les opinions de différents per-
sonnages et entre aatres de M. Ruchonnet, président de la
commission de liquidation, & différentes époques, etc., etc.,
tout autant d’allégués qui ne sauraient prouver une préten-
tion, du reste non précisée.

C’est pour ces motifs aussi qu'il n’y a pas lieu d’admettre
la jonction au dossier de deux pidces dont l'association
demanderesse a requis la production lors des débats préa-
lables : savoir un rapport d’expertise Wittwer et Oberer du
31 janvier 1902 sur l'évaluation du prix de rachat du
réseau faite sur la demande des cantons porteurs d’actions
de subvention-Simplon et une estimation du directeur
Ruchonnet du 24 avril 1901. Cest & bon droit que le juge
chargé de linstruction de la cause a refusé (CPC 17 D
la production de ces pidces dénudes de toute force probante
et sans importance en la cause. Cette décision doit donc
8tre confirmée.

6. Si cependant on aborde maintenant au fond l’examen
du prix convenu pour le rachat, — dans le but de vérifier
si les critiques soulevées au sujet des deux postes spécia-
lement mentionnés en réplique sont 1égitimes, — on est
également amené & conclure que la prétention de l'associa-
tion demanderesse n’est pas fondée et qu'il ne peut éfre
question d'un prix abusivement bas fixé en violation des
principes d’une saine administration.

En ce qui concerne le déficit de la caisse de secours il
n’y a aucune probabilité que, si le rachat s'était fait con-
formément au mode préva par la concession, ce poste efit
été supprimé du passif. Il est en outre indiscutable que ce
déficit constitue une dette de la compagnie (loi fédérale
concernant les caisses de secours des compagnies de che-
mins de fer et de bateaux a vapeur du 28 juin 1889, art. 3).
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La seule question qui préte & discussion est celle de sa-
voir si le chiffre de 4500000, porté par la compagnie
et par le Conseil fédéral dans leurs réglements définitifs,
est justifié ; c'est & l'association demanderesse qu'incombe
ia charge de prouver que ce chiffre est exagéré et qu'il
suffit de porter au passif les b467 fr. qu'elle indique. Or
elle n’a pas rapporté cette preuve. — Sans entrer dans les
développements techniques que comporte cette guestion,
on peut constater ce qui suit: La Compagnie J.-S. s'est
basée dans la fixation de ce chiffre sur un rapport trés
approfondi de M. Leubin, directeur de la Caisse de secours
des Chemins de fer fédéranx, mathématicien spécialiste en
matiére d’assurance, rapport sur les conséquences finan-
ciéres d'une combinaison & faire entre les caisses de secours
des diverses compagnies rachetées. M. Leubin établit qu'au
31 décembre 1898 le bilan initial de la Caisse de secours
J.-S. comportait un déficit de 6 045725 fr. 12, déficit qui,
au 1°° janvier 1903, s'élevait & 8 029 027 fr. 01. Le 9 février
1904 ce rapport a été soumis par la Direction des Chemins
de fer fédéraux 4 une commission composée de MM. Reb-
stein, professeur au Polytechnicum de Zurich, D Schilplin,
mathématicien-conseil de la société d’assurance « La Suisse»
et D* G. Schirtlin, directeur de la « Schweizerische Lebens-
versicherungs- und Rentenanstalt » & Zurich. Le second
des experts est décédé au cours du travail. Les deux autres
ont, dans un rapport daté du 30 novembre 1904, déclaré
exacts les bilans établis par M. Leubin. — L’association
demanderesse oppose & ces données le résultat de calculs
faits dés 41898 par M. Graf, professeur & Berne, sur la de-
mande du Conseil d’administration J.-S. et du Conseil fé-
déral; le déficit & fin 1898 aurait été de 315085 fr. 88; les
amortissements 'auraient ramené & fin 1902 & 5466 fr. 77 ¢

- — La différence entre les résultats des deux rapports pro-

vient des bases statistiques différentes sur lesquelles ces
caleuls reposent. Un examen des sources auxquelles ont
puisé les deux spécialistes montre al’évidence que M. Leubin
a disposé d'un matériel général et spécial beauncoup plus
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complet que M. Graf. — De nouvelles contestations ont été
soulevées par les membres de la caisse de secours contre
les résultats de ces divers rapports; MM. les professeurs
Graf et Pareto ont été chargés d'une nouvelle étude. —
Quoiqu’il arrive par la suite, les parties contractantes se
trouvaient en présence de simples probabilités; on ne peut
nier que toutes les précautions ont été prises pour ne pas
commettre une erreur. La compagnie défenderesse a estimé
que dans de telles circonstances il était dans son intérét
de consentir 4 une réduction du passif de 4 500 000 fr.,
plutdt que d’affronter sur ce point les risques d’une déci-
sion judiciaire; on ne peut lui reprocher de n’avoir pas, en
ce faisant, suivi les principes d'une saine administration.
L’agsociation demanderesse n’a pas prouvé que les résultats
des calculs de M. Graf, sur lesquels elle s’appuie, soient
plus justes gue ceux de M. Leubin; sa prétention 2 une
augmentation du prix do rachat, pour ce motif, doif done
étre écartée.

7. L’association demanderesse allégue que la moins-value
du réseau, dont la déduction sur le prix d’établissement
était prévue par la concession, devrait éire réduite d'un
quart comme cela a été fait pour les trois compagnies déja
rachetées. Elle part du chiffre de moins-value totale de
22 407 236 fr., admis par le Conseil fédéral dans le mes-
sage du 25 mars 1897 concernant le rachat, et porte dans
le tableau synoptique, au passif du « Réglement établi
d’aprés les principes d’indemnisation appliqués aux trois
réseanx déja rachetés » les trois quarts de cette somme, soit
16 805 427 fr. Le Conseil fédéral, dans son message du
21 novembre 1903 a porté, en revanche, le chiffre de
18757 236 fr., ce qui fait une différence de 1951 809 fr.

Il y a lien de remarquer, en premier lieu, que le Conseil
fédéral a, pour le J.-S. aussi, opéré une réduction du quart,
mais que le chiffre porté par le message du 21 novembre
1903 n’est pas basé sur la moins-value totale de 22 407 236
francs, fixée le 25 mars 1897; c'est de la que provient la
différence du résultat. En effet, & cette somme I'acheteur
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a ajouté, le 21 novembre 1903, 2 350 000 fr., coit d’amélio-
rations urgentes 4 apporter & la superstructure, ce qui éle-
vait le total de la moins-value & 24 757 236 fr.; en en dé-
duisant environ le quart, soit fr. 6 000 000, le Conseil fédéral
2 estimé la moins-value & porter au passif 4 18 757 236 fr.

La justification de la différence de 1951 809 fr. ne pour-
rait 8tre rapportée, en droit, que par une expertise technique,
qui évaluerait le montant des dépenses & effectuer pour re-
mettre le réseau en « parfait état,» puisque c’est ainsi qu'aux
termes de Ia concession il devait &tre remis. Or 1'association
demanderesse, & laquelle incombe la charge de prouver ce
qu'elle allégue, n’a ni demand$, ni rendu possible cette ex-
pertise. A 1'audience préliminaire, elle s’est contentée de re-
quérir une expertise de mnature financiére portant sur les
livres et la comptabilité, ce qui serait insuffisant et non
pertinent. Au reste, pour qu'une expertise fit possible, il
fandrait que les points sur lesquels elle doit porter fussent
catégorisés; a cet effet, la demanderesse aurait dil requérir
la produetion des calculs justificatifs détaillés de la Confe-
dération, et attaquer les postes qui lui paraissaient exa-
gérés en indiquant ses motifs. Les experts auraient pu
alors se prononcer sur ces moins-value la.

Si I'on suppose qu'une expertise ait porté sur I'ensemble
du résean, un examen méme superficiel de la sitnation
montre que si certaines déductions étajent possibles, il se
serait présenté, d’autre part, des postes dont il n’a pu étre
tenu compte au moment oii les calculs ont été faits, ainsi
les frais de réparation du tunnel de Chexbres. D’autres
questions auraient surgi, par exemple celle de savoir si la
somme de 392 614 fr. 92 pour frais d’émission et perte de
cours portée au compte de construction du Simplon ne devait
pas en étre biffée; ou encore si la somme de 3058 217 fr. 12
pour « Objets non achevés sur les lignes en exploitation »
pouvait étre ajoutée au capital d’établissement.

En face de ces éventualités et de ces doutes, on ne peut
affirmer, et il n’est pas prouvé quiil serait résulté de I'ex-
pertise que la moins-value fixée selon le mode de rachat
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prévu par la concession et été inférieure au chiffre admis
dans les caleuls justificatifs de la convention intervenue
entre la compagnie défenderesse et la Confédération. On
ne peut pas reprocher & la premiére de m’avoir pas, en
évitant une solution judiciaire et ses aléas, violé des prin-
cipes d'une saine administration.

La cinquidme conclusion de la demande devrait done
aussi 8tre écartée an fond, si elle ne V'était déja pour des
motifs de forme.

V. DROIT DES PORTEURS DE BONS AUX INTERETS
DU PRIX DE RACHAT

(Conclusions 6 a4 8 et 11.)

1. Bien que lexploitation par la Compagnie J.-S. n’eiit
cessé que le 1°r mai 1903, les effets de la cession furent
reportés conventionnellement au 1° janvier 1903. Le prix
de fr. 104000000, représentait la valeur du réseau au
31 décembre 1902. Comme cette somme n’était stipulée
payable gu’au 31 décembre 1903, parties convinrent d'un
intérét de 31/, %/, et rédigérent comme suit ’art. 4 du con-
trat de rachat du 23 octobre 1904 :

« Comme contre-valeur, la Confédération payera :

» I. A la Compagnie J.-S. une somme de 104 100 800 fr.

» I1. Aux porteurs et en échange du coupon N° 14 de cha-
» cune des 104 000 actions privilégies et de chacune des
» 245600 actions ordinaires de la compagnie cédante, savoir:

» @) 17 fr. 50 pour chaque coupon N° 14 d’action privi-
» légiée.

» b) T fr. pour chaque coupon N° 14 d’action ordinaire.

» Ces paiements seront effectués le 81 décembre 1903. »

Le chiffre de 104 100 800 fr. comprend, outre le capital
de 104 000000 fr., une somme de 100 800 fr. représentant
l'intérét 3 1/, %/, d'an an de la part de prix excédant le ca-
pital nominal, I'intérét de ce dernier étant payé sur remise
des coupons N° 14.

En exécution de ces engagements, la Confédération a, au
31 décembre 1903 : 1° Crédité la Compagnie J.-S. de la

i
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somme susindiquée de 104 100 800 fr., valeur 1¢ janvier
1904, dans un compte spécial productif d'intéréts & 31/,%,;
2° payé aux actions privilégiées et ordinaires, les sommes
indiquées de 17 fr. 50 et de T fr., en échange des coupons
Ne 14, soit au total 3539 200 fr.

2. Par une signification du 5-7 aoit 1903 la demande-
resse avait déjd protesté contre la distribution aux action-

naires d'un intérét qu’elle considérait comme constituant

une partie de l'actif de la masse. Par les conclusions 6, 7,
8 et 11 de sa demande elle attaque la validité du paiement
des coupons et cherche, par divers moyens principaux et
subsidiaires, & faire revenir anx porteurs de Bons directe-
ment ou indirectement les 3 539 200 fr. versés aux action-
naires & titre d'intérét, mais sous forme de dividende, le
31 décembre 1903. — Elle estime, tout d’abord, que la rati-
fication de cette disposition de la convention de rachat est
nulle, au méme titre que toutes les décisions prises par
Fassemblée du 20 novembre 1903. Puis, aprés avoir cons-
taté qu'un intérét de 31/, %/, était incontestablement di
par la Confédération & partir du 1 janvier 1903, jour au-
quel la cession était reportée quant & ses effets, la deman-
deresse déclare que le paiement de l'intérét sous forme de
paiement du coupon directement aux actionnaires n'a eu
pour but dans l'intention des parties que d’éviter le verse-
ment des 3 539 200 fr. dans la masse et d’en priver ainsi
les porteurs de Bons auxquels cette somme aurait pro-
fité. -— L’association demanderesse attaque la clause
du contrat et son exécufion en invoquant Vart. 582
CO qui ne donne aux liquidateurs gue la mission de faire
rentrer les créances de la société dissoute et de réaliser
T'actif social, — Vart. 667 CO qui prévoit que la réparti-
tion de lactif de la société dissoute ne peut avoir lieu
quw’aprés 'expiration d'un an, — l'art. 630 CO qui dispose
qu'il ne peut &tre payé d’'intéréts pour le capital action, —
et enfin, I'art. 28 des statuts qui prévoit qu’aprés le rem-
boursement des actions au pair, le surplus doit servir a
éteindre les Bons de jouissance, sans faire mention d'inté-
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réts. — L’association demanderesse entend, en conséguence,
que la compagnie défenderesse fasse le nécessaire pour
faire rentrer cette somme dans la masse, soit éventuelle
ment & la considérer comme répartition anticipée d’'une part
du capital nominal & restituer & chaque action (conclusion 6).
— En ce qui concerne la Confédération en tant qu'ache-
teur, les conclusions tendent & faire prononeer qu'elle a payé
& faux et reste débitrice ou envers la compagnie en liqui-
dation (conclus. 7), ou envers la demanderesse elle-méme
(conclus. 8). La conclusion 11, dirigée confre la Confédé-
ration en tant qu’actionnaire, tend A& faire comnstater que
c’est sams droit qu’elle a fait sur Vactif le prélévement opéré
a raison de 94,5 ir. 9/, des actions qu'elle possédait; elle
a violé les articles ci-dessus mentionnés, en outre elle s’est
enrichie illégitimement (art. 70 et suiv. CO), puisque durant
I'année 1903 elle a touché le bénéfice de 'exploitation et
Vintérét de ses actions.

Les parties défenderesses ont conclu & libération, tant
exceptionnellement qu’au fond.

3. Ainsi qu’on I'a déja vu, 'association demanderesse n'a
pas qualité pour conclure 4 la nullité des décisions prises
par une assemblée géndrale d'actionnaires (v. p. 39); cette
prétention que les conclusions 6, 7, 8 et 11 ne formulent
pas expressément, mais qui est indiquée dans les motifs
comme base de ces conclusions, doit donc étre préalable-
ment écartée. Les porteurs de Bons ne pourraient invoquer
les faits qu'ils alléguent que pour prouver l'existence d'une
violation de leurs droits, violation en vertu de laquelle ils
demanderaient la réparation d’'un dommage qui leur aurait
été causé.

4. La conclusion 6 tend, dans sa premiére partie, & faire
établir que la Confédération ne s'est pas valablement Iibérée
de Vobligation de payer & la compagnie en liquidation les
intéréts du prix de vente, en payant directement aux
actionnaires le coupon n° 14. Cette conclusion est dirigée
contre la Confédération en tant qu'acheteur; or comme on
I'a vu (v. p. 46) P'association demanderesse n’est rattachée
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par aucun lien de droit & I'acheteur et n'a aucune vocation
pour agir contre lui. Seule la compagnie venderesse peut
exiger de la part de la Confédération 1'exéeution stricte
du contrat de rachat. S'il venait & &tre reconnu que les
porteurs de Bons ont un droit quelconque sur un intérét
versé 4 tort & un tiers, ils n'ont qu'a s’'adresser a leur
débitrice, la compagnie: c’est elle qui jugera si elle estime
opportun de réclamer ce paiement & son acheteur; qu’elle
le fasse on non tous les biens de la société pourraient étre
affectés au paiement de cette somme, dfie aux porteurs
de Bons, et si 'actif réalisé est insuffisant, les organes
responsables de la compagnie devront répondre, & 'égard
de ces créanciers intéressés, de la différence. Comme dés
lors ¢’est la compagnie seule qui est débitrice des porteurs
de Bons, ceux-ci n'ont aucun intérét & attaquer l'acheteur
qui ne leur doit rien.

5. La seconde partie de la conclusion principale 6 tend
4 obliger la compagnie défenderesse & faire le nécessaire
afin de faire rentrer dans la masse cette somme payée &
tort aux actionnaires pour é&tre répartie comme de droit.
Cette conclusion doit étre écartée pour autant qu’elle tend
a contraindre la compagnie & se faire payer une dette par
un tiers. Le créancier n’est, en effet, pas légitimé & obliger
sen deébiteur & se faire payer une dette & lui due par un
tiers. Si, comme en l'espéce, il a intérét & faire conmstater
T'existence de cette dette qui peut influer sur ses droits,
son role s'arréte-la. Cette constatation suffit & établir son
droit et & préciser la valeur de sa créance contre son débi-
teur, il n’a aucun intérét 4 obliger son débiteur & se faire
payer la dite dette.

En revanche, pour autant que la seconde partie de la
conclusion principale 6 tend & faire prononcer qu'il doit
8tre tenu compte, dans le calcul servant & déterminer la
part revenant aux porteurs de Bons sur 1'actif social, de la
somme de 3 539 200 fr. due par la Confédération & titre
d’'intéréts pour 1903, la dite conelusion a de l'intérét pour
les porteurs de Bons. Ils ont qualité — réserve faite sur
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la prématurité de l'action (v. p. 44) — pour faire constater
que leurs droits contractuels sont 16sés par une décision du
propriétaire de U'entreprise & laquelle ils sont intéressés.

8. Ainsi qu'il ressort des conclusions elles-mémes, 1'asso-
ciation demanderesse admet que les sommes que la Confé-
dération s’est engagée a payer au 31 décembre 1903, en
plus de Fr. 104 000000, représentent les intéréts 31,9/, de
cette somme dés le 1 janvier 1903. Elle ne s'en prend
qu'aux 3 39 200 fr. versés directement aux actionnaires.
Pour autant que cette somme se rapporte aux quatre pre-
miers mois de I'année, elle doit &tre considérée comme le
bénéfice net de l'exploitation qui a continué jusqu'a ce
jour-1a par les soins de la compagnie. Cet intérét, repré-
sentant le bénéfice de l'exploitation, doif revenir aux ac-
tionnaires (Statuts art. 25), au méme titre et pour les
mémes motifs que le dividende de 1902. (V. ci-dessus, p. 38.)

Reste, pour les huit autres mois, la question de fond elle-
méme, savoir, si, d'une facon générale, durant la période de
liquidation, les actionnaires ont droit & l'intérét de la part
de capital leur revenant au jour d'ouverture de la liquidation

de la société, abstraction faite de la question du paiement.

matériel de ces intéréts avant la cléture de la liquidation; en
d’autres termes, il y a lien d’examiner si, alors méme que la
Confédération aurait versé & la masse a titre d'intéréts, aun
31 décembre 1903, 1les 3 539 200 fr., payés aux actionnaires,
cette somme-la et les intéréts, & courir dés le 1°* janvier
1904 jusqu'a cldture de la liguidation, devraient s’ajouter
au capital et en devenir partie intégrante, ou s’ils peuvent

&tre réclamés par les actionnaires comme intéréts sur leur

part & la liquidation. Il importe peu, en effet, puisque les
deux parties admettent qu'il s'agit d’intéréts, que ceux-ci
aient été payés par l'acheteur, plutdt que par une bangque
ou les fonds auraient été déposés le 1er janvier 1903, et
que le réglement se soit fait contre remise des coupons
Ne 14, plutdt que contre simple recu.

Seule 1a seconde de ces solutions est admissible. Il faut,
ici aussi, prendre en considération le fait qu'on se trouve

e
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en présence de plusieurs classes d’intéressés ayant des
droits, non pas égaux, mais successifs, au produit de la
liguidation, cas qui n’a pas été prévu par le législateur et
qui n’est pas réglé par les divers articles du CO cités par
la demanderesse. La retenue de l'actif social pendant une
année, l'année de cldture, est une précaution que la loi or-
donne (CO 667 al. 2) dans l'intérét des créanciers ordi-
naires; elle n’a pas pour but et ne doit pas avoir comme
effet de modifier la situation des ayants droit & I'actif de
la liguidation. Ce qui revient & chacun reste, pendant une
année, en dépdt; ce dépdt est une garantie donnée i des
tiers pour l'exécution de droits existants, mais il ne cons-
titne pas une opération attributive de droits. Si les inté-
réts de la part de actif revenant aux actionnaires ne leur
étaient pas attribués, mais était joints au capital, pour pro-
fiter, lors de la distribution, aux porteurs de Bons, il en
résulterait une modification de droits contraire aux prin-
cipes qui précédent; en effet, I'accessoire de la part reve-
nant d'ores et déja & l'actionnaire, mais restée en dépdt
comme garantie, lui serait enlevée pour profiter aux por-
teurs de Bons. I suffirait, en pratique, 4 ces derniers, de
prolonger indéfiniment la procédure, pour retarder la cloture
de la liquidation et bénéficier, indéfiniment aussi, de l'in-
térét des sommes revenant aux actionnaires. L’article 27
des statuts ne prévoit pas la question, et I'on ne peut pas
dire qu'il exclut le paiement d’un intérét aux actionnaires.
Si le prix de vente avait été payé et réparti dés le 1 mai
1903, les porteurs de Bons n’aurai-nt pu élever aucune pré-
tention sur les intéréts; de méme si I'exploitation de la ligne
par la compagnie avait continué durant I'année de cldture, —
ce qui efit été parfaitement possible, —il n’est pas douteux que
le produit de 'exploitation serait, en vertu de l'article 25 des
statuts, revenu avant tout aux actionnaires; il n’y a pas de
raison pour que l'intérét du capital représentant la valeur
du réseau exploité ne revienne pas, lui aussi, aux dits action-
naires; c’est conforme & l'esprit du contrat et n’est pas
contraire & ses termes.
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7. Le droit des actionnaires & Vintérét du capital action
dés le jour de Pouverture de la liquidation étant reconnu en
principe, les conclusions principales et subsidiaires, 6, 7, 8
et 11, doivent étre écartées. Le fait que les intéréts ont été
payés directement aux actionnaires au lieu d'étre versés & la
masse ne saurait causer aucun préjudice & l'association de-
manderesse, qui, n’ayant aucun intérét & cette opération, ne
peut l'attaquer. L’allégation suivant laquelle la Confédé-
ration se serait enrichie illégitimement ne supporte pas
I'examen; il y a lien de distinguer en celle-ci, d'une part,
Vacheteur qui exploite la ligne durant 1903, percoit les
bénéfices, mais paye l'intérét du prix d’achat, et, d’autre
part, I'actionnaire qui percoit, au méme titre que les autres,
Tintérét de la somme qui lui revient dés le jour d’ouverture
de la liquidation.

Les conclusions 6, 7, 8 et 11, tant principales que sub-
sidiaires, doivent donc étre éeartées aussi bien préjudiciel-
lement qu’au fond.

VI. DROIT DES PORTEURS DE BONS AU PAIEMENT
PAR LA GONFEDERATION DE 50 FRANCS PAR TITRE

(Conclusion 9.)

1. L’article 7 des statuts reconnait 4 la compagnie défen-
deresse le droit de « rembourser » les Bons en payant une
somme minimum de 50 fr. par titre. L’arrété fédéral du 19 dé-
cembre 1889, autorisant la fusion, porte dans son article 2
que « les comptes et bilan de la nouvelle compagnie seront
dressés d’aprés les prescriptions du CO et de la loi fédérale
sur la comptabilité des compagnies de chemins de fer. »
— « A cet effet, ajoute l'article, le Conseil fédéral en-
trera en négociations avec la compagnie dans le sens des
chiffres 1 et 2 des dispositions transitoires de la loi pré-
citée du 21 décembre 1883; il veillera tout spécialement &
Vamortissement des Bons. » Ces deux dispositions ont été
reproduites au verso des titres. La demanderesse estime
qu’il découle de 'émission de ces titres et de la reproduc-
tion qu'on y trouve de cet article 2 de l'arrété du 19 dé-
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cembre 1889 un quasi contrat, en vertu duquel la Confédé-
ration est tenue de pourvoir au paiement des Bons. Pour
procéder & 'amortissement, un fonds spécial avait été créé;
il garantissait le remboursement des Bons par 50 fr., a
U'expiration de la concession, au plus tard; ce jeu régulier
de Pamortissement, la Confédération elleméme est venue
le supprimer de sa propre autorité, en dénoncant le rachat.
Elle est tenue de continuer & remplir, vis-a-vis des porteurs
de Bons, les obligations eonsenties par la compagnie, obli-
gations garanties par la Confédération elleméme. En tout
cas, la maniére d’agir de la Confédération était de nature
4 induire en erreur le public sur la valeur des Bons, et 3
tromper les porteurs sur leur situation résile.

L'association demanderesse a, en conséquence, conclu,
contre la Confédération, au remboursement & 50 fr. de ses
Bons, ou éventuellement au paiement de cette somme 3 titre
de dommages-intéréts. Elle admettrait, trés subsidiairement,
qu'on déduisit des 50 fr. qu’elle réclame par titre, la part
revenant & chague Bon dans la liguidation.

La Confédération, et la compagnie, pour autant que
cette conclusion la concerne, ont conclu & libération pour
divers motifs dont les principaux sont repris dans I’argu-
mentation suivante.

2. L’association demanderesse prétend, en premier lieu,
voir un engagement au remboursement des Bons, de la part
de la Confédération, découler de l'émission méme et du
texte de ces titres au porteur. Mais les conditions de forme
et de fond, indispensables pour justifier cette prétention,
font défaut.

L’art. 846 CO exige, pour l'existence d'un titre au por-
teur, la promesse d’une prestation inscrite sur le titre.
Liobligation du créancier découle du texte lui-méme du
titre, elie doit donc &tre constatée par écrit; c’est 13 une
des obligations pour lesguelles la loi prescrit une forme
spéeiale (CO 9. — Conf. Hafner, Commentaire, 2¢ édit., ad.
art. 9, note 2). Or l'art. 12 CO dispose que le contrat pour
lequel 1a loi prescrit la forme écrite, doit porter la signa-

xxx1, 2, — 1605 34
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tuve de toutes les personnes auxquelles il impose des obi}‘
gations. La Confédération n'a signé aucan.des Bons gt 1.i
n’est pas non plus établi qu’elle ait consenti et, ’a fc:rt}on,
consenti sous sa signature, & ce que P'art 2 de Varrdté du
19 décembre 1889 fit reproduit au verso des Bong Ceux-
c¢i ne peuvent donc &tre consi@érés comme des titres au
porteur obligeant la Confédération au ]E)alement. '

3. Indépendamment de cette question de ’f()l‘{(le’, il ne
résulte nollement de la simple phrase de ‘larret‘;e: «le
Conseil fédéral veillera tout spécialement@ 1"am0rtlsse‘ment
des Bons de jouissance, » que la Confédération se SO}ﬁ en-
gagée & rembourser elle-méme ces Bons. Cela,ne Are.sulte
pas non plus des conditions dans lesqufal!es la,rretej du
19 décembre 1889 a été rendu: Cetb arrdté concernait le
transfert & la Compagnie J.-S. des concessions appa?tenant
3 chacune des compagnies fusionnées. L‘airF. ’2 avait pour
but, en appliquant la loi sur 1a comptabilité des ehemm.s
de fer, d’étendre la surveillance de I'Etat sur la compta:b}-
lité de la compagnie. La Confédération déclara, par sa ’declj
sion souveraine, que dans I'examen de la com?tabihte qui
devait lui dtre soumise, elle veillerait & l’a.mormssement.dgs
Bons. Elle n'a certes, par la, pris auncun engfmgement vis-a-
vis de qui que ce soit; elle restait Iibxje, _méme Eie ne pas
exercer la surveillance spéciale qu’elle disait vouloir exercer.
On ne peut voir, dans les motifs et le but de cf’tte: d1§p0-
sition, aucun engagement quelconque de la Confédération,
agissant comme Etat, & I'égard des Qorteur,s de' Bons. Elle
n'a pas été en rapport avec ceux-cl fet n’a rien entendu
conclure avec eux; l'arrété concernait :}ne deu}ande d.e
transfert de concessions & la compagnie .et sadre§sa1t
uniquement & celle-ci. Si méme il étalt.etahh que la_defen—
deresse, dans le but d’engager les anciens ac§1onnalres de
Ia S.-O.-S. & consentir & la réduction du capital de leurs
actions de HOJ fr. & 200 fr., ou de donner une apparence
de valeur aux Bons, ait fait usage de cet article de l'anjet’e
en lui attribuant une portée qu’il n’avait pas, la Con‘fede-
ration, qui est étrangére & ces agissements, ne sauarait en

atre rendue responsable.

i e
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4. La seule question qui puisse se poser, & ce sujet, c'est
de saveir si la Confédération, — indépendamment de toute
obligation stipulée contractuellement & 1'égard des porteurs
de Bons, — répondrait d'un acte illicite : Il faut reconnaitre
que les qualités juridiques reconnues anx Bons de jouissance
J.-8. par le Conseil fédéral dans son message du 9 décembre
1889, étaient fausses ; il envisageait les Bons comme des ac-
tions parce qu’ils donnaient certains droits an surplus du bé-
néfice annuel et de V'actif dans la liquidation, alors que ces
droits ne sont pourtant pas constitutifs & eux seuls et qu’il
existe des actions, — celles d'eeuvres de bienfaisance par
exemple, — qui sont et restent des actions bien que ne confé-
rant pas ces droits-la. — Partant de ce point de vue erroné
le Conseil fédéral en a déduit que les Bons devaient étre
inscrits au bilan, alors méme que les statuts prescrivent le
contraire et il en a prévu l'amortissement. Dans les
« Dépenses & amortir » du bilan d’entrée de la Compagnie
J.-8., le 1er janvier 1890, on porta & V'actif 3 742 302 fr. 74
sous la rubrigue « Cours probable d’encaissement des Bons
de jouissance pour les actions ordinaires S.-0.-S. 170 000
piéces & environ 22 fr. » L'amortissement de ce poste ne
fut pas entrepris de suite. — Pour que I'association deman-
deresse pit, en raison de la fausse conception du Conseil
fédéral au sujet de la nature juridique des Bons, pré-
tendre & des dommages-intéréts, il faudrait qu'elle établit
quun dommage lui a été causé par ce fait. Ce dommage
ne pourrait résulter que de ce que, ensuite des déclarations
de l'autorité exécutive, la demanderesse a été engagée i
acheter des Bons & un prix plus élevé que si cette déclara-
tion n’avait pas été faite. Mais rien n'a été prouvé a cet
égard ; il n'a pas méme été établi quand et & quel prix les
Bons ont été acquis.

L’autorité exécutive a bientdt abandonné son point de
vue erroné : On raya du bilan le poste concernant les Bons
et le Conseil fédéral requit dés 1896 un amortissement
annuel des Bons de 50 000 fr. Si Passociation demande-
resse a acquis ses Bons postérieurement 4 cette modifica-
tion de point de vue, elle n'a pas pati des variations de
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cours occasionnés par ces événements et ne peut avoir subi
aucun dommage de ce chef. ,

A part cela, la demanderesse n'a pas pretendq quegla,
Confédération et violé la constitution ou le.as 101'5. Rien
dans les actes législatifs ne limite les pouvoirs decoula,n.t
de la loi de comptabilité, en vert‘u desquels $1e Gox}seﬂ
fédéral a pris ses décisions en ce qui concerne 1a1.110rtlsse-
ment des Boms. Jil a d’abord admis un amormsseme}:{t
rapide, puis qu’il lui & préféré un 'amortlssement sgccesmf
plus lent, il n’est pas sorti des limites de ses 'competences:.
On ne saurait done voir dans la maniére d'agir C.lu Conseil
£édéral un acte illicite, étant donné quil a agi dans }a,
plénitude de ses droits. — I agsociation dex?le.mCEerfisse n'a
pas non plus nié que la Confédération fit 1égitimée & rendre
Parrété du 19 décembre 1889 et il n’est pas contes?a,ble
que celle-ci ait agi dant la limite de ses droits en opfara.nt
le rachat qui a entrainé la liquidation de. la compa,gme., —
Si, d'une part, les Bons délivrés aux anciens porteurs d'ac-
tions ordinaires S.-0.-S. étaient destinés a leur assurer une
compensation des pertes éprouvées par eux ef cgnsamtees
par la fusion, dans le cas ol la nouvelle’c.orppagme arrive-
rait un jour & un état de grande prospe.rl_te, daut}"e’ Qa.rt,
la réalisation de cet espoir et la possibilité de ben.efl(:,ler
de 1a compensation souhaitée dépendaient, el!e§ aussi, d.un
antre fait : L/arrété du 19 décembre 1889, cité sur le titre
des Bons, portait expressément 3 son article 2, II, « Le
rachat de toutes lignes transférées par le présent arrété &
1a nouvelle compagnie est subordonné aux condit-ionsA sui-
vantes : ...h) Le rachat pourra g'effectuer au plus to¢ %e
e mai 1903.... » Les porteurs de Bons devaient donc, des
Vorigine, prévoir la possibilité que le raoha:n,' effectué par
la Confédération dans la plénitude de ses droits, le 1'er mai
1903, provoguerait une liquidation antérieure & la réalisa-
tion des espérances incorporées dans les Bons.

5. C'est enfin & tort aussi que, partant du point fle vue
que la Confédération a assumé par le rachat 1’obl‘1ga,t10n
de remplir tous les engagements de la Compagnie J.-S.
(CO 128), l'association demanderesse déclare, dans sa
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réplique, que l'acheteur est subrogé aux obligations du
vendeur et doit continuer & pourvoir & I'amortissement des
Bons. — D'une part, l'art. 28 des statuts ne donne aucun
droit aux porteurs de Bons au deld de la cloture de la
liquidation, d’antre part, I'art. 1, al. 4 de la convention de
rachat dit expressément que la Compagnie J.-S. conserve
exclusivement & sa charge les risques des procés qui pour-
raient lni étre intentés par les porteurs de Bons de jouissance-

8. A cet égard il y a lieu de remarquer encore qu'aucun
délai n'a été prévu par l'art. 2 de l'arrété du 19 décembre
1889 qui chargeait le Conseil fédéral de veiller & I'amor-
tissement des Bons de jouissance. L’association demande-
resse reconnait elle-méme que le remboursement gqu'elle
prétend éire garanti par la Confédération pouvait n'étre
effectué qu’a I'expiration des concessions. Or l'art. 3 des
statuts fixait la durée de l'entreprise 4 68 ans, a partir
du 1¢r janvier 1890 ; c’est donc dés 1958 que la liquidation
devait réguliérement avoir lieu.

Prenant cette date pour base et constatant que le but
de l'art. 2 de V'arrété était de garantir le paiement des
Bons & raison de 50 fr., — prix minimum prévu, — au
31 décembre 1958, la compagnie défenderesse a établi
dans sa réponse que, suivant que l'on admet un taux de
capitalisation de 3 %/, 31/; 9/, ou 4 %/, la valeur des Bons
au 1 mai 1903 serait de 9 fr. 94, 7 fr. 63 0u6 fr. 01, sommes
inférieures au remboursement actuellement prévu. Ces calculs
n’'ont pas €té contestés par 'association demanderesse.

La eonclusion 9 de la demande doit en conséquence étre
écartée.

VII. DISPOSITIF

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

I. Les conclusions de la requéte du 2 janvier 1905, ten-
dant a ce que la production de certaines piéces soit
ordonnée, sont écartées.

IL 11 est donné acte a l'association demanderesse de ce
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que la Compagnie J.-S. en liquidation reconnait lui devoir
une somme au moins égale & la part proportionnelle Iuni
revenant, & raison du nombre de ses Bons, au « Fonds
d’amortissement des Bons de jouissance ; » il n’est pas
entré en matiére sur la premiére conclusion devenue ainsi
sans objet.

IIT. Les conclusions de la demande, dirigées tant contre
la Compagnie J. S. en liquidation que contre la Confédé-
ration suisse, sont rejetées pour le surplus.

Bergl, audy Nr. 67 u. 70.

IV. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

66. rtell vom 22. Sepfember 1963 in Saden
Sitdy & Gie., Betl,, WKL u. Ber=K1., gegen JdthyofgefeMidaft
Cordes, Sermanni & ie.,, KL, W.-Befl. u. Ber.-BVefl.

Wortmarke. Giltigkeit : Phantasiebezeichnung? (« Ichthyol » fir zin
chemisch-pharmacentisches Produkt). Verwendung als Sachbezeich-
nung ? Ushergang in das Gemeingul ? Bedeutung der Aufnohme in
Pharmakopden. Wirkung des Eridschens eines Patentes fir die Ware
auf die Murke. — Publikation des Urleils im Prozesse wegen Marken-
nachahmung. Avt. 24 litl. a ; 32 Abs. 1 MSchG.

A. Durdh Urteil vom 1. April 1905 bat der WAppellations-
und Kajfationdhof desd Kantond Bern (UL Abteilung) dber die
Rechtdbegehren:

a. Der Borklage:

1. €8 fet su erfennen, die Beflagte fei nicht bevechtigt fitv ifre
Produfte bdie Begeichnung ,IJchthyopon® zu gebrauchen und e
fei Ste Marfe ,Jchthyopon” der  Betlagten im fhweizerifchen
Martenregifter su ftreichen.
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2. @3 fei zu erfennen, die Beflagte fei nicht bevechtigt, fiir
ibre Produtte die Bezeichmung , Iehthyofulfofoures Ymmon (am-
mon. sulfoichthyolic.)” su gebrandhen.

3. @8 fei 3u erfemen, die Betlagte fei nicht beredhtigt, fiir
ifre Produfte bdie Begeidhnung , Jdthyofulfofaures Ammon (am-
monium ichthyolsulfonat)” zu gebraucien.

4. Die Betlagte fei bder Kldgerin gegeniiber wegen Berleung
iprer Marfenvehte zur Gntjchadigung zu vevurteilen und vas
MaR ved zu leiftenden Schadenerjages fei gevichtlich feftaujtellen.

5. Dad Gericht jolle die Verdffentlichung bves Crfenntnijje3,
burd) welched die hierfeitige Rlage zugefprodhen wird, in mehre=
ven, im Uvteil 3u begeichnenden Beitungen anf RKoften ver Be-
flagten anordnen;

b. Dev Berteidigung und Wibertlage:
Abweifung3djglufp;

Die Kidgerfhait fei mit famtlichen Rechtsbegehren ihrer Klage
abzuweifen ;

Wiverflage:

1. Die Cintragung der Marfe Nr. 9950 (»3bthyol”) der
Hagerifchen Jirma fei gerichtlich al8 ungitltig 3u erfldren und e3
fei vie Streidung diefer Marfe aud den RNegiftern ved eidgendy-
fijhen Amtes fiie geiftiges Gigentum zu verfitgen.

2. Die Eintragung der Marfe Rr. 9950 (,Sulfoidhthyolicum )
ver Fligerifchen Jivma fei gerichtlich ald ungiiltig 3w erfldren und
e3 fei dle Gtreihung diefer Marfe aud den Negifterns ved eid=
gendjjifchen Amted fir geijtiged Cigentwm 3u verfiigen; —

exfannt:

1. Die RKldgevin ift wmit ihrem erften Klagebegehren abge-
wiefen. '

2. Derfelben find dad pweite und britte Klagdbegehren zu-
gefprochen, ebenfo bad vievte, leptered im Betrage von 200 Fr.
3. Der Kldgerin wird ifr fiinfted Kiagdbegehren zugefprodien
in den Sinne, baf fie ermichtigt wird, einen Audzug diefed Ur-
tell3, enthaltend die Mechtsbegehren und bie Dispofitive, in et
fdweigevifchen  Beitungen nady ihrev Wahl e einmal auf Koften
ber Beflagten zu publizieren.



