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64. rfeil vom 30. September 1905 in Sachen
Segefier, R u. Ber-RL, gegen JFrohlidy uud Genoffen,
Bel. u. Ber.-Befl,

estreitung einer vom Konkursamt waggewiesenen und vom Ansprechen-

den mittelst Klage geltend gemachten Vindikation im Konkurse. Le-
gitimation zur Bestreitung, Art. 260 SchKG. — Simulation cines
« Kauf- und Mictvertrages ». Art. 16 OR ; Art. 210 eod.

A. Durd) Urteil vom 5. April 1905 bat dad Obergericht bed
Kantond Qugern iiber die Hedyrafrage

»0ben bie Beflagten dasd Bindifationsbegehren bed Kikgers tm
Konturfe ded A. Felver-Walvis, Biff. 10 be8 bez. Vinbifations-
protofoll3, al3 begridet anzuerfennen und fei bie VWindifation
pe3 gejamten Mobiliard und Inventars ver Bad- und Kuranftalt
Sarnbibl gemdf RKlagefpesififation burdy ren Rldger gerichtlich
i bejchitgen” —
erfoatnt

Die Klage it abgeviefern.

B. Gegen diefes Urteil hat der RKliiger vechizeitig und in rich-
tiger Form die Berufung an vas Bunvedgericdht ergriffen mit dem
Antrag auf Gutheiung der Klage.

C. Jn ber Beutigen Berhandlung vor Bunbdedgericht Hat dev
Bertreter ved Kldgerds den Berufungdantrag wiederholt und be-
grimbdet. Dev Bevtveter der Berujungsbeflagten Hat Abweifung
ber Berufung und Beftitigung ved obevgerichtlichen Urteil Be-
antragt,

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Gowohl der Kliger al3 die Beflagten jind Gliubiger bdes
am 41. Oftober 1900 in Konfurd geratenen Otto Selver-Waldis.
Am 15. Februar 1898 war gwifdhert diefem leptert und dem
Rldger ein Bertrag abgefdlofjen wordent, gemaf weldem Felder
bem Rliger dag gefamte Snventar der thin  gebBrenven ,Kur-
anjtalt Farnbihl” bei Wevtenjtein verfaufte. 3 yourbe beftimmt,
bafy ba3 Juventar ,damit” in dad audichliepliche Sigentumsredyt
bed ,Riauferd” im Sinne von Art, 202 OR libergehe. Der
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Kaufer Segefler follte biefitr eiuen mit der Unterzeihung ned
Bertvaged fofort jallig werdenven Preid von 30,000 Fr. zablen,
ber ,Bevfiufer Felver” jollte um Ridtauf ded nventars be-
vechtigt und verpflichtet jein, unter folgenven Bedingungen :

a) €v Degahlt an Jofeph Segejfler alle feh3 Monate, vom
Datum  diefed Vertvages an geredhnet, 2000 Fr. (jweitaujend
Franten), dergejtalt, val nacdy Ublanuf von fieben und ein F)ﬁlﬁ
Sabren die Kaufjumme amortijiert, vefy. abbegahlt ift. Nad) diefer
ecfolgten Totalomovtijation geht dad Mobiliar wieder in s
audfliepliche Cigentum ded Deutigen Berfiufers fiber, aber erft
in dem Womente, wo die Ridfanfdfumme vorn 30,000 Fr. fowie
pie famtlichen Mobiliavmietzinfe in allen Teilen gang abbegabhlt find.

b) €3 bleibt dem BVertlujer Felver federzeit frei, grdfere Umor-
tijationdquoten refp. bsablungen zu  leijten wnd bdadurdy bden
Ritderwerd entfprechend gu bejcleunigenr, Jm Falle einer Hand-
anvernng von Hotel und Penfion Farnbiihlbad jedod) mufy bdie
vejtievende Rauffumme fofort abbegahlt werben.

Sodann wiurde Dbeftimmt, dbaf mit Perfeftwerden ,bdiefe3 BVer-
traged” SFelver bad an Segeffer verfaufte Suventar fofort in
Weiete erbalte; fm eingelnen vourde hievitber fejtgefepst:

a) Der MWieter Felder verpflichtet fich, bem Bermieter 6egeﬁer
fir bie Benuung bdiefed Mobiliard und Snventars ‘ein.en Miet-
3ind 3u begablen, der efner 4 3/, O/ igen (vier und bret‘ bievtel ‘3/0)
Berzinfung ved in diefem Mobiliar inveftigierten -Ramtaw' glefc{y
fommt; aljo 4 3/,%, von 30,000 Fr. absliglich be'r jerveilen
amortifierten velp. viidhesablten Raten. Diefe WMietzingzablung
bat balbjabrlidy und jeweilen auf ben gleihen Tag zu e_rfoagen,
auf welden bdie vatemweifen Amortijationdzahlungen fallig }mb;

b) Otto Feloer ald Wieter forgt fir gute Jnftanbbaltung bes
WMobiliard und Inventard. ]

¢) Wad anf dem Wege Deftimmungdgemifen Genujjed und
Gebraud)3 oder jonfhvie untergeht umd in Wbgang fommt, ol
berjelbe wieber erfessen. ‘

Raut Art. 5 war oie Mobiliarverficherungdpolice aui den Ra-
wen ded ,Kauferd Segeffer” zu fibertvagen; dagegen “{}a.t'te der
» Mieter Felder” bie Pramien u begablen und dem @auyer“ [ E
ritber ben udweid zu leiften. Im Brandfalle follte dbie Berfiche-
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rungdjunune dem ,Wieter” bebufd Crjaged ded WMobiliard aus-
gehindigt werben ; unterblied mit Bujtimmung bed , Kauferd” die
Wieveranfchaffung, fo war die Entfdhddigung zur Amortiation
ver ,Rauffumme? u verwenben. Blieb ber ,Wieter” mit der
Bablung be3 ,Mietzinfed” oder einer Umortijationdquote im
RNirdjtand, fo follte der ,Kiufer” dad Juveniar fortnehmen oder
anderweitig davitber verfligen Finnen,

Dad gleihe Blatt, auf weldhem bdiefor Bertvag verurfundet
wurbe, enthalt am Sdhluffe folgende, von Felver unterzeichnete
Gritdrung: ,Der Kaujpreid von 30,000 Fv. wurde mir beute
baar ausdbegahlt, wofiie ih Bhlemit quittiere.” Judeffen it unbe-
ftritten, dafy Felver dem Kliger fhon [Angere Beit vor Abjdhlup
diefe3 Wertraged 13,788 Fr. 70 €i3. jdulvete, und bdaf ihm
Cegefler am Tage ded Vertragdabjdluffed blof die Differeny
awifdhen bem , Raufpreid” und diefer legten Summe unter Abug
einer ,Provijion” von 1200 Fr. audzablte,

Sm Konfurfe ded Felver beanfprucht nun Segeffer geftitpt anf
obigen Berivrag a8 Cigentum an dem den Gegenftand bedjelben
bilvenden Suventar. Die Borinjtany fonjtatiert, daf bdiefe Eigen:
tumBanfpradie von der Konfurdverwaltung ,nidt weggewiefen”
wurde, dafp aber die ,daberigen WMaffarecdhte” im Sinne wvon
Nrt, 260 SHRS an bdie Heutigen Betlagten ald3 Konfurdgliudiger
abgetretenn yourder, und daf dem RiGger nadh Mafgabe von
Art, 242 ABJ. 2 SHRG qur gevidhtlihen Seltendbimachung jeiner
Anfpriide eine Klagefrift von ebn Tagen angefept wurde. Jnuert
oiefer Frift erfolgte bdie gegenwdrtige Rlage, gegenitber welder die
Betlagten bdie Einvede der Stmulation (Art. 16 OR), die Ein=
vede aud Avt. 202 L), 2 ON, fowie die Einrede der Anfecht-
Darfeit gemdh Art. 288 SHRG erhoben. Die Einvede dev Si:
mulation yurde damit begritnbet, daf nur dem Sdiein nach) ein
Kaufvertrag, in Wirklihkeit aber ein nadh Art. 210 ON un=
ghltiger Plandvertrag vorliege.

2. Die Vorinjtang hat die Einvede der Simulation gutgebheijen
mit yefentlich folgender Begriindbung : BVov allem fei dev Vevtrags=
wille nicht dabin gegangen, daf ber Kaufgegenftand nady Wak-
gabe von Art. 229 O dem Kldger zu vollem Nechte und Ge-
nuf fibertragen werden folle. Tied ergebe fid) u. a. aud bder
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Befugnid ved Felver, bei Verduferung bev Legenichaft aud) dad
Suoentar mit in ben Kauf zu geber; denn nur in diefem Siune
faffe fich ple Beftimmung verftehen, wonady tm Falle einer Hand-
anverung ,von Hotel und Penjton  Favnbithlbad” bie veftievende
Kauffumme ,fofort abzubezablen” war. TWahrend e3 foujt zum
Tefen ded Kaufed gehbre, daf die BVerfligungdgewalt auf den
RKéufer fbergebe, fo fei Hier diefed FRecht beim Bertiufer guriict-
geblieben. Jelder Habe benn audy beim Rerfauf ber Liegenfdhaft
Farnbithl dad Jnventav mit in den Kauf gegeben, und der Kli-
ger Babe barvan nur bad eine augzufegen gehabt, dapp ibm bei
viefer Gelegenbeit bie Kaufreftang nicht abbezahlt worden fei. Fitr
pen Michtiibergang 0ed Sigentumd fpreche fodann quch die BVe-
ftimmung, wonady im Brandfalle die Berfiderungdjumme dem
Bertiufer Felder audzubindvigen war. Der Grvundiag, dbay Nupen
wnd Gefabr im WMoment ded Kaufed auf den Kufev iibergeben,
fei fiir ven vorliegenven Fall ebenfalld aufer Kraft gefesst worden,
wie aud der Bejtiminung fiber Grap abhanden gefommener In:
ventarfticfe erfihtlich fei. Dagu fomme der Umjtant, daip Felder
pem Kliger nacd) Abjehluiz bes Bertraged vom 15. Februar 1898
fiiv ben Betvag von 30,000 Fr. in verfdyievenen  Ubjchniften
Wedyfel audftellen mufte, und zwar, wie fih) aud dem Berhire
beg elver ergebe, yum Bwed ber Ridzahlung ded vom Klager
vorgefdjoffenen Gelved. Davausd folge, dafy der RKlgger trop bem
Berivag Glaubiger bded Felver geblieben fei; diejer Umftand jei
aber unvertriglich mit der Annabme, der Slager fet duvc) den
Bertrag Gigentiumer ved Jnventard geworden; denn im Falle ded
Gigentumaiibergangd BHatte eine Bevvehnung ded Kaufpreifed
mit der Fovberung bded KiGgerd ftattgefunven. Dag eine jolde
Bervechnung nicht vorgenomuen worden fei, ergebe. i aund a'ué
e ebenfall3 nady Bevtragdabichlup erfolgten Berpjandung gweier
Rebengverficherungdpolicen ,fiv alle Forhevungen in LWedyfel oder
Kontoforvent”, worunter nur dle Forderung vou 30,(}00 Fr.
verftanben fein fomute, Fiiv diefe Annahme fpreche {lieplich (}uci}
tie rt und Weife, wie ter Kldger feine Fordevung budhte ‘((l’(@:
befonvere der Husdbruct , Mobiliar-Kapital”), und wie er bdiefelbe
in feinem Briefroedfel mit Felver begeichnete (,Darlehen”).

Die erfte Snftang, welche ebenfalld ur Abweifung der Klage
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gelangt wav, hatte aujerdem nody bdavauf Hingewiefen, daf der
Klager Banfier und Gejdhiftdagent ift und fich yeder mit dev
Fithrung von Gajthdfen, nodhy mit dem Wn= und Verfauf von
$Hotelmobiliar abjugeben pflegt. Davausd hat {ie den Shluf ge-
sogen, bap e3 bem Rlidger nicht darum ju tun jein fonnte, dad
Suventar, weldhped ev am 15. Februar 1898 ,taufte”, zu CGigen=
tum 3u evwerben, fomdern nur davum, fidh fiv feine Darlehens-
forderung Tedung 3u verfdhafferr. Sobann betonte die evite JIn-
ftang, daf auch in dev Unfimvbarfeit ded WMietvertvages, jowie in
ber Art und Wetfe ver Stipulation ded Mietzinfed Judizien fitr
bie Shmulation ju erblidfen feten. Jm fermern fjtellte fte feft —
wad fibrigend vom RKidger nidyt bejivitten wird —, daf vad Jn-
ventar der Kuranjtalt Farnbihl im Februar 18938 fitr 53,290 Fr.
verjihert war, Sle jog bavausd den Schlufy, dap €3 faum die
Abjicht Felverd fein fonnte, diefed Wobiliar fir 30,000 Fr. zu
verfaufen.

3. Die zwar von den Pavtelen und bder Vovinjtany nidht auf-
geworferte, jedoch von Amied wegen u priifende Frage, ob bie
Beflagten gur BVejtveitung ved flagerifchen BVindifationdaniprudyes
legitimiert feten, ift zu bejahen. enn im Gegenfah zu friher
entfchiedenen Fillen, in welchen bie Legitimation eingelner Konfurd-
glaubiger sur Beftreitung einer nicht follogierten Forderung ne-
giert wurde (vergl. . &. b. bg. €., Bo. XXIX, 2, &. 396 ff.,
23"0. XXX, 2, ©. 353 {.), hanvelt e3 fidy im vorliegenden Falle
nidht um einen Kollofationsftreit, fonbdern wm Fejtlepung de3
Umfangd ber Konfurdmaffe, Die Beftreitung ded vom Kldger er=
hobenen Audjonderungdaniprudied fommt hier der Geltendmadyung
eined Admajftevungdanfpruched gleich, und ein foldher fann fitglich
ben Segenftand einer |, Wbtretung” im Sinne von vt 260
SYRS bilden,

N 4. Jn bder Sadge feldjt it unbeftveitbar, baf ein typifdher
Fal von Simulation voliegt. Huperlich erfallt der ,BVertrag”
vom 15, Februav 1898 allerding?d, wie ver Kldger namentlidh in
feinem Heutigen Vortrage betont Bat, in drei fepavate, gleichseitig
abgefchlofjene Vertrige: ndmlid einen Kaufvertrag: ywijden Felder
ald Berfaujer und Segeffer al3 Kaufer, cinen Mietvertrag wi-
fdien Segeffer als BVermieter und Felder ald Mieter und einen
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Kaufoertvag  awifdhen Segeffer ald Berfiufer und Felder ald
RKiufer, und e8 it audh vidhtig, daf alle Beftimmungen, durd
weldje dle eine ober bdie anbdere Witfung bded erften Dev beiden
Kaufoerteige aufgehoben wurde, jich ald Beftandteile ded Wiiet-
ober bed pweiten SKaufoertraged auffajjen (affen. Allein gevabe
Hievin legt bie Simulation: bad Jnventar wurde an Segeffer
verfauft, e8 wurden aber gleichzeitiy bie LWirfungen diefed Kauf=
pertrage3 Bi3 auj bdiejenigen, weldhe n ver Sidperftellung ded
RKidgers bejtanben ober beftehenr jollten, buvdy awei ondeve Bev=
trage illujorifdy gemacht. So wurbe die Bauptiachlichfte Berpflicy-
tung ded BVerfiufers, nimlich dle Berpftichtung, dem Kufer die
Sade zu vollem Jtechte und Genufje zu  iibergeben (vergl
vt 229 ON), davureh iuforifch gemacht, daf bejtimmt yourbde,
bie Sadge folle 6i3 gur Ridzahlung ded RKaufpreijed fraft Miet:
vechted und von biefem Reitpunft an fraft Stidfaufd im Befie
bes Riufers bleiben; und die Hauptiachlichite Berpflihiung ded
RKauferd, nimlih dle Berpflidhtung Fur Bezahlung bed ver:
abreveten  Kaufpreifed (vergl. ehenfalla  Art. 229 ON), wurde
padurdy illujorifch gemadht, dag beftimmt wurde, bev Kaufpreid
jolle ftrajt Niiftaufvertraged guriibegahlt und tegwifdhen fraft
Mietvertrages vom BVerfiufer verzindt werden. Bu bicfen beiden
Hauptmowmenten  gefellen fich nody alle Abrigen von ben Vorin:
ftamgen  aufgezdflten (vergl. €rw. 2 PHievor) umb Bhiev nicht zu
wiederholenden Griinde, weldye alfe pafiie fprechen, dafy familiche
Wirfungen ved Berfaufed auger penfenigen, welde gur Dedung
pe3 Rldgerd bdienen fonnten, aufgehoben fein follten, €8 verblieb
bennt auch in der Tat vom Kaufoertrage im wefentlichen nichi3
weiter al3 badjenige, wad ben Kontrabenten, ingbefondere dem
KlEger unumginglich notwendig fchien, wm fich gegebenen Falled
Dritten gegenitber auj denfelben berufen zu fhnumen: jo vor
allem bie nur ju diefem Swede in dem Bertrag aufgenomumene,
im ibrigen burchaud umwalhre Beftimmung, vafy a3 verfaufte
Snventar it bag audjdliepliche Gigentumared)t ted Kaujers”
itbergehe, fodann die Ubertvagung der WM obiliarveriicherungdyolice
auf den Namen bved RKligerd (wobei aber ber angebliche Ber-
fiufer die Vramien gu zablen verpfliditet und um Bejug ver
Berficherungdjumme berechtigt Blieh), und fhlieflich das Redht,
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bei Saumjeligfeit be3 ,Mieterd” dad Wobiliar fortzunehmen.
Leptered Redht ift dad eingige, weldyes, theovetifh wenigitens,
unter Wmjtanden eine gegen den Gegenfontrabenten perfdnlich
gevichtetete ©pie haben Fonnte; e3 liegt aber auf ber Hand, dak
per Kldger bauptjadfih dann davon Gebraud) u maden ein
Jntereffe Batte, wenn ed galt, dbad Jnventar bem Bugriff anderer
Glaubiger u entzichen. Daf er nur in diefem Falle davon Ge-
braudh madien bitrfe, it freilich im Bertvage nidht beftimmt;
immerhin ijt e3 begeichnend, dbaf Felder enevgifch proteitierte, ald
Segejjer in der Folge einmal ben BVerfuch macdhte, bad WMobiliar
wegzunehmen. uffallig ift auch, daf ber Kidger einen foldhen
Berjudy erft im Angujt 1900, aljo unmittelbar vor Konfurd:
augbruch anjtellte, trogdem Felver fhon ininbeftend ein Jabr
frither mit jeinen FRadengablungen in Ritdfjtand geraten war, Der
Rldger jdeint aljo felber die Wuffajjung gebabt zu haben, dbag
fein Cigentum nur guv Abbaltung andever Glaubiger u bienen
beftimmt jel. LWie e3 fih fedodh hiemit wverbalten mag, auf alle
Falle jollte audh jened JRedyt ded ,Kauferd” auj Wegnahme ded
yRaujobjetted”, jened RNedht de3 ,Eigentiimerd”, itber fein ,Gi-
gentum” 3u verfitgen, nuv infoweit jur Geltung fommen, al3 €3
fih wm vie Sidjerung jeiner Forderung bhandelte. &3 blied alfo
von Dent wirtichaftlichen Folgen eined Kaufoertraged iiberhaupt
nichtd3 mehr fbrig. Died ift e3 aber ebem, wad in vt. 16 ON
al3 Simulation begeichnet wird: der Gebraudy unridtiger Be-=
geichnungen in der AbJicht, die wahre Bejdaffenheit ved BVertraged
3u vevbergen,

5. Die vedhtlichen Folgen bder Simulation Defteen nach der
angefifrien Gefegedbeftimmung bdarin, baf bei der Beurteilung
bed Bertraged nicht die unvidytige Begeichnung, jondern bdie wirk-
liche Bejchaffenbeit dedjelben mafigebend ift, LWird diefer Grundjap
auf den vorliegenden Fall angewendet, o muf in dem Bertrag
vom 15. Februar 1898 ein Pfanbdvertrag erblidt werden, und ed
fann baber der vom Kliger erhobene GigentumBanjpruch fdhon
vedhalb nicht gefdhitht werden, weil ein Gigentumsiibergang von
ben Kontrahenten gar nidt gewollt war.

Eined Eingebend auf bie Fragen der Wnwendbarteit ber Wrt, 202
A{. 2 ORN und 288 SHRG bedarf e3 bei diefer Sachlage nidht
mebr; und ebenfo fdnnte unevdrtert bleiben, ob die von ben Par=
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teien gewollte Pfandrechtdbeftellung suftanve gefommen fet.
Smmerhin mag bemerft werden, bafp die lefstere Frage wie in den
meiften Falen diefer Art, gerade aud demjenigen Grunmbde gu ver:
yieinent wive, wegen beffen die Kontrabenten ifren wabren Willen
su verfhleiern juchten, ndmlid) wegen der BVorjchrift von Art. 210
OR, wonady et der Pfandbeftellung im Gegenfap gur Cigen=
tumaitberivagung die Befignibergabe unter felnen 11mft&n.ben alg
pollzogen gilt, folange bie Sade im Gewahriam bed Bejifiiber=
tragenven verblefbt,
Temnach Hat da3 Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgeiviefenn und dbad Urteil ded bergerichtd

ped Kantond Lugern vom 5. Wpril 1905 beftdtigt.

65. Arrét du 15 avril 1905 dans la cause
Association des Portours de bons ds jouissance Jura-Simplon,
Dem., contre
Compagnie des chemins de fer Jura-Simplon en liquidation,
et Confédération suisse, déf.

Notion juridique des bons de jouissance d’une société
anonyme; droits quwils donnent aux porteurs dang le
cas de la liguidation de la société; notammer}t:’ droit au
fonds d’amorlissement ; droit au surplus des begeﬁ@s an-
nuels, au dividende, au surplus d’aciif daus la_ liquidation,
anx intéréts du prix de rachat, au paiemen.t d.e 50 franps par
titre. — Exception de prescription conire lactgo'n en paiement
du surplus des bénéfices. Axt. 147 CO. — Qualité des porteurs
de bons pour demander le redressement’ d:es comptes df.? fa
compagnie, arrétés par des assemblées ge.anerales. Art. 6 i. 1.,
9 des statuts du J.-S. — Art. 6566 CO; loi féd. sur la compta-
bilité des chemins de fer de 1896. Art. 667 CO.

La « Compagnie des chemins de fer du Jura-Simplon »
(J.-S.) est née de la fusion, opérée en automne 1'889, des
Compagnies « de la Suisse-Occidentale et du Simplon »
(S-0.-8) et du « Jura-Berne-Lucerne » (J..B.-L) — 11 fut



