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febbar war. (Bergl. A. &, XXIX, 2, &. 278 ff. €Erw. 4, Ur-
teil de3 Bundedgerichtd pom 9. Mai 1903, {. &. de Frise c.
Feldau.)

3. 3it fo bdie Verantortlichteit ded Betlagten fiir die Folgen
bed Unfalld vorhanden, fo it Deiiglich der eingelnen Poften der
Klage, joweit fie vort der Vorinftang ugefprochen worden find,
zu bemerfent, bafy eine Defonbere Unfechtung ved Urteild durd) den
Betlagten nadh diefer Ridhtung nicht jtattgefrnbden Kat. Dagegen
bedarf nodh dad vierte Klagebegehren, hinjichtlich defjen der Kllger
ald Berufungdtl@ger aujtritt, ver Cvidvierung. Meit diefem Klage-
begehrent verlangt der RKiiger Sufpredung einer angemeffenen
Gelofumme nach Avt. 54 OR, Vovr bden fauntonalen Jnftangen
batte er ur Begriinbung feined Begehrend lediglicdh audgefithrt,
e3 falle bem DBeflagten grobe Fahridffigleit zur Laft. Jn feiner
Berufungdjdrift madyt ev al3 befondere Umitinde, die den Su-
fpruch einer angemefjenen Geldjumme vechtfertigen jollen, geltend:
dbie beibfeitigen Vermbdgendverhltniffe, ben mit dem Spitalanfent-
balt ber Frau Hoaad verbunbenen Bwang und bdie erlittenen
Sdymerzen itm Spital und nadyber. Alle dieje Momente find vor
ven Borinftangen nidht vorgebradyt worden und daber, audy wenn
fte gum Teil aud den Wtten evfichtlih fein mbdgen, ald ,neue
Latfachen” tm Sinne ved Urt. 80 OG zu begeidhnen und jomit
vom Bunbdedgericht nidht u berfidffichtigen. B tatjddhliched Fun=
dbament biefed Klagebegehrens bleibt aljo nur die behauptete grobe
Fabrlaffigteit ded Beflagten, Aud) in diefer Hinficht ift aber der
Borinftany, die dad Vorhandenfein einer groben Fabhridjfigheit ab-
Tehnt, beizuftimmen. Die BVovinftang fiihrt nad)y diefer Nidhtung
aud: ber Beflagte habe frithzeitig die Warnungsfignale abgegeben ;
im Diomente, da er wvorfubr, habe er frele Bahn gehabt; fein
Berfchulden, dad in dem zu vajden Fabren liege, ,wiirde fiir fich
o0lein dent Schaden nidht vevurfacht BHaben, wenn die beiden
,Kibe nicht von einer &ltern Frau gefiihrt worben wdrven, die
pibrer Obliegenbeit niht gewadifen war”. Audy miifie e3 af3 ein
audnabhmdweifer Jufall betradhtet werben, ,baf die Tieve gevave
JMady der Ridtung bin audrifjen, von bder dad fie aufregende
»Sevdufd) berfam”. Soweit in diefen Uusfithrungen Fejtitellungen
tatjachlicher Natur liegen, find fie nichtd weniger ald aftemwibrig
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und bdaber fiir a3 Bunbdedgericht verbimdlich; daraus folgt aber
aud) ofue weiteve3 die Ablehnung der Wnnabne eined groben
Berfhuldvend de3 Beflagten; eine grobe Fabelaffigteit 1dge nur
vor bei Anperadstlafien jeber Borfichtdmafregel und unfinnigem,
brutalem Darauflodfahren ; Hievon fann aber in diefemn Falle nidt
gefprodien werden; gewiffe Borfichidmapregeln, wenn audh nicht
geniigende, find vom Betlagten immerhin angeordnel wordben. Die
Gefahr be3 Durdibrennensd war fpesiell bei Kiihen audy nicht
berart, baf fie ohne befondeve Mberlegung auch fitr den Minder-
forgfltigen erfennbar war, in die Augen fprang.

Demnad) Hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufungen beider Parteien werden abgewiejen, und e3
wird damit dad Urteil ded Obergerichtd ded RKantonsd Solothurn
vom 24. Mai 1905 in allen Teilen beftatigt.

62. Arteil vomt 22, Sepfember 1905 in Sadjen
Aleier, KL u. Ber-KL., gegen Wieier, Befl. u. Ber.-Befl,

Schuldanerkennung; Unverbindlichkeit wegen Betruges ? Art.24 OR.

A. Durd) Nrteil vom 12. Mai 1905 Hat 2ad Obergericht ved
Kantond Bafel-Landjchaft exfannt: :

Dag Urteil de8 Bejivtagerichtd Arledheim vom 24, Sanuar
1905, lautend :

1. Der Bevivag vom 29. Degember 1899, wodurdh vie Kl&-
gerin anerfannt Hat, ven Beflagten 2906 Fr. 75 €13, famt Jins
gu 4 %, vom 1. Januar 1900 an jdubig zu fein, wird fir
vie Rldgerin al3 rechtSunverbindlich erlart.

2. Der Beflagte Matthausd Meier wird veruvteilt, an die K-
gerin bem von ihr begablten ZBindbetrag famt Kojten von ju-
fammen 471 Fr. 75 Gt3. zuritdjubezablen, —
wird in Begug auf Didpofitiv 2 beftatigt, in Bezug auf Oidpofi-
tiv 1 aufgehoben und bdahin abgedndert, daf bdie Schuldaner:
fennung vom 29. Degember 1899 gefchilt, dagegen ihre Fallig-
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feit (Rapital und Sinjen) auf ven Seitpuntt ded Ublebend der
Scdhulonerin feftgejeht wivh.

B. ®egen diefed Urteil BHat die Kldgerin vechtzeitig und in
richtiger Form die Verufung an dad Bunbedgericht eingelegt, mit
vem Hntrag:

S Abdnderung bed angefodhtenen Urteild fei der Schuldfhein
vom 29. Degember 1899 alg filv die Kldgerin unverbindlidy zu
erfldren. Sm uibrigen fei dad obergevichtliche Weteil ju Bejtdtigen.

C. Die Betlagten Haben in ihrev Antwort den Antrag geftellt:

@3 fei bie Berufung absuweifen und bagd obergevichtliche Urteil
pom 12, Mai 1905 in alfen Teilen zu beftatigen. — CEventuell
fei bie Gache im Sinne ded Recht3begehrend 4 der Untwort be-
buid Feftitellung vder Forberung bder Beflagten an bdie fantonalen
Snjtangen guriidamoeifen.

Dad Bunvedgevidht zieht in Grwagung:

1. Die im Jahre 1819 gebovene Kldgerin wohnte feit bem
im Sabre 1872 erfolgten Tode ithrer Mutter im Heimwefen, dad
ihr Brudver, der Beflagte Matthiugd Meter, nadh dem Tode bed
Baterd (1859) ibernommen Hatte und in dem er ebenfalld mif

inen Kindern, den Mitbetlagten Joa Meter (geboven 1861) und
Leo Meier (geboren 1865), im obern Teile, wohnt. Jm genannten
Haufe batte bdie Kldgerin dad Grogefchok, beftehend angd einem
grogen  Wobmyinmmer, einem fleinen Nebengimmer und einer
Ritche, tnne, Wabhrend mehreren Jahren lieferte ihr der Beflagte
Matthaud Meier Milh und Holz. Die Kldgevin ihrerfeitd
liberlieg bdem Beflagten Matthausd WMeier feit dem Tode ihrer
WMutter die Nubung ded grdften Teiled ihred Lanbed und bebielt
nur einige fleinere Stiide Gemifepflangland und Reben fiir fidh;
in ithren gefunben und vitftigeren Tagen Half fie dem Deflagten
Bruver im  Haudhalt und auf bdem Feloe aud. Jm Degember
1899 fjtellten bie Beflagten eine Nedhnung auf, welde eine For-
berung der RKligerin an bdie Betlagten fiiv Landzing feit 1870
von 2400 Fr., dagegen eine Gegenforderung bder Beflagten an
vie Kldgerin fitr Haudzingd feit vem Tobe ber Mutter, fiir ge-
lieferte Milch, fike diverfe Auslagen und Bemilhungen, im Sejamt-
betrage von 5306 Fr. 75 Gt3. aufwied, allo mit einem Saldo
s Ounften der Beflagten an bdie Kikgerin von 2906 Fr.
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75 Gi8. johlop. Um von der Kidgerin die Anerfennung diefer
Ybredymung 3u erhalten, ftellten die Betlagten am 29. Tezember
1899 einen ,Schuldichein” folgenden Snbalted aus: ,Jungfrau
»Statharina WMeyer Leonbared befennt hiemit laut Gegenvechnung
yoom 29, Degember 1899 bem Brudver Math. Meyer Leonfards
oud Kinber {duldig zu fein die Summe von 2906 Fr. 75 G13.
»(1dhveibe ...} und Bat fiiv diefelbe vom 1. Januar 1900 an fie
ARBelich 3u 4 Ofy u verzinfen. Aefch, ven 29. Degember 1899,
Um de RKligertn, die bed Lefend und Schreibend unfunvig ijt,
gur fdpriftlichen Anevfernung diefer Schuldanerfenmung (mittelft
eine Handfveuzed) zu bewegen, begab fich am Nachmitiag des
29. Degember 1899 ber von ven BeFlagten Gerbeigeholte Gemeinbe-
val Blod in die Wohnung ver RKidgerin und Yief fie in vie
Wobnung der Beflagten gehen. Dort, im Beifein dev Betlagten,
ftellte ex mit ihr ein allgemeined Berhdr dariiber an, wie lange
fie Bet ihrem Bruder wolhne, wie lange fie von ihm Ailh be-
gogent abe . f. w.; die Anwefenden evfidvten ihr, ed miiffe nun
éinmal Abrechnung swifdhen ihr wnd den Beflagten evfolgen. uf
bie wicderholte Bemerfung der RKligerin, fie unterjchreibe nidt,
fie ¥dnne nody 10 oder 20 Jahre leben uno wolle ber Gemeinde
ober ihven Gefdwiftern nidht zur Laft fallen, erflirvte i ver
Betlagte Matthinad Meier ausdriiclich: er wolle nur, paf einmal
audgevechnet werde, er wolle jest Fein Geld, jondern erft, wenn
fie geftorben fei, und wenn fie bann nichts mehr fbrig babe, o
werde er  gleidhwohl mitffen gufeieden fein. Davaufbin verfudiie
die Rldgerin ben Schuldjdhein mit ihrem Handvenz zu berfeben,
und bda fie gitterte und Tintenflece davauf madhte, wurde der
Sdulvfhein abgefhrieben und die RKidgevin vevjal) nun viefes
gweite Eremplar mit ihrem Handfreus, wovanf Gemeinderat
Blody die Echtheit bed RKreuggeichens {ehrifilich auf vem Schuld-
fdhein beftatigte. Am 10. Janmuar 1900 reidhte eine Anzafl BVer-
wandter der Kldgerin beim juftdndigen Statthaltevamt Straflage
gegen die Beklagten ein, in dev fie audfithrien, die Klagerin jei
fdhon am 30. Degember 1899 weinend zu ithrem Schwager Sofef
Sdmidlin gegangen und Babe ihm erzdblt, bak fie am Tage
vorfer gewaltjam gendtigt worden fei, eine You ihrem Brubder
Matthiusd WMeier geftellte Rechrung von iiber 2000 Fr. su unter-
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jhreiben; jie Habe ohne ihren Willen ein Kveumy unter dad ihr
vorgelegte Sriftitind gefept. Die Straftlage bemerfte weiter, die
Kldgerin Habe den BVorfall nodhy andern Bermanbdten erzdhlt und
jie erfucht, Schritte zu tun, um bdie Ungiltigleit threr Unterjchrift
su evwirfen. Die Staatdanwaltjhaft ded RKantond Bajelland
ftellte nach Dduvchgefithrer Unterjuchung die Sadhe ein, da nach
vem  Reugniffe von Gemeindevat Bloch die BVovaudjepungen ded
§ 148 StSGB (Crpreflung) nidht erfiillt feien. Um 9. Januar
1904 — ingwifdhen war weiter in der Sadhe nidhtd gefchehen —
betrieb bann ber Bellagte Matthiusd WMeier die Kldgevin fiiv den
Betrag vor 464 Fr. 95 €13, ol ,Bind ab Kapital 2906 Fr.
75 Gt3. vom 1. Januar 1900 big 31, Degember 1903 a 49/,
ba bie RKldgerin RedtBvoridlag nicht erhod, mufte der Betrag
influfive Betveibungafoften, ufammen 471 Fr. 45 €13, vom Bor:
mund ber — ingwijhen bevogteten — RKldgevin bezahlt werden
(am 20, Sunt 1904), Daraufhin Gat bdle KliGgerin, vertreten
purd hren Bormund, im September 1904 die vorliegende Klage
echoben, die auf Unverbindlicherflirung bed Schulbjdheined vem
29. Degember 1899 gebt und NRidfzahlung de3 Betvaged von
471 Fv. 45 @13, forbert; eventuell entbielt fie noh dad Redhts-
begehren: ©3 fei gevidytlic) feftzujtellen, dafy die Beflagten Fein
Recht Paben, aud der Schuldanerfennung bder Kidgerin vom
29. Degember 1899 von ber Kldgerin zu ihren Lebyeiten ivgend
einen Betrag an Kapital ober Finjen einguverlongen.

2. Die Klagebegriinbung madhte urfpringlidhy geltend, die K-
gevin fei im Momente der Muterzeidhnung der Schulbanerfennung
ungurechymumgdfibis gewefen; ferner fei fie wibervechtlich bedrobt,
burdy Furchtervegung ur Unterzeihnung veranlaft worben, jo-
bann fei dbie Untergeichnung suciidufithren auf betrfigerijche An-
gaben der Beflagter; endlidh) fei die Schuldbanerfennung anfedytbar
wegent wefentlihen Jrrtum3., Die Beflagten Haben die Ridytigleit
alfer biefer Anfechtungdgriinde beftritten und eventuell die Ber-
wirfung bded Rlagerechtd gemdp Art. 28 O geltend gemadht.
Wahrend bdie I Jnftany die Schuldanertennung geftiipt auf
Wet. 19 Riff. 1 und 4, fowie Art. 24 ORN fiir  unverbindlicy
ecflarte, ift die II. Suftany zu ihvem eingangd mitgeteilten Urteile
gelangt mit wefentlich folgenver Begriindbung: Die Cinvede der
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Klagevevwirfung fei nicht ftichhalti, va fich ecft Bei ver Betveibung
fiiv da3 Rindbetvefinis bie verfdhiedenartige Anffaffung der Par-
teten diber den Sinn der Sduldanerfennung flar gegeigt Habe.
Die Rlag?Begrﬁnbung ber Furdhtercegung fei vor IL. Snjtang nidt
mehr  aufrecht erhalten worden. Wad  die nfechtung wegen
wefentlidhen Jvetum3 betveffe, jo gebe aud ber eigenen Darftellung
ber Rligerin Hevvor, vag fie fidy Habe verpflichten wollen ,und
n§WAr g dem in ber Schulbanerfennung genannten Betrag; nidht
»bagegen wollte fie, dbaf fie fhon zu Qebyeiten fiir bie eingegdngeﬁe
»Berpflidhtung Bbelangt werden Eiune. Sie wollte alfo nichtd3 an-
noered ald eine Verpflidhtung mit Salligheit auf den Reitpuntt
,,'if}reé Ablebens. Hinjidhtlich der Falligeit laffe nun ;Herbingé
bfe C"%'cbulbane\:fennung Sweifel auffommen foroobl mit Beyug anf
bie Hauptforderung ald Binjichtlich ver Sinfen. Allein mit Begug
auf den evitern Punft faffen auch die Betlagten die Schuloaner-
fermmung ald eine foldhe auf mit galligteit auf den Keitpuntt
bed Ablebend ver Schulbmerin. Mit Begug auf den 3:’:13 fobann
bede fich bie fdhriftliche Bereinbarung mit ben borandgegangenen
n}ﬁnblic{)en Beveinbarungen freilih nicht. Allein Bichei bandle e3
ft'ci; nur win einen umwefenilichen Teil ber Abmadyung, die nicht
bie Ungiltigerflirung bder gamgen LBerpflihtung zur Folge Haben
fome (Art. 2 ORN). Aber audh vom Standpunft ved Art. 24
OR aug fei die Schuldanerfennung nicht unverbindlich. Daf ver
Ausredhnung unvichtige Anfige su Grunve gelegt worben feten,

ndent ber Wietsing zu Hody berechret worden fei, fet nicht dar-

getan; eventuell wittbe e8 fich nur um etmen Srviwm in bev
Wertfhdsung, alfo um einen Srrum im Beweggrund Hanbdeln,
ber gemdf vt 21 OR vie VerbindlichPeit nicht gebindert haben
witrde. Dad Abfommen Habe fomit in RKraft sut bleibent, jedody
mit der Wiobifitation, daf veffen Falligteit auf den Bettpuntft
beg Ablebensd ber Schuldmerin gefest werden milffe. Lag bereitd
Beggl’)lte SinBbetveffnia fei dagegen zurfidyuerftatten, da die RKId-
gerin damit etwad begablt Pabe, ,wa3 fie ju zablen nodh nicht
vevpflichtet war”,

3. Die vor der I Jnftany gegenitber der Schulbanerfennung
erfobene @invede der mangelnden Suvechnungdfabigleit und der
Furdhterregung  Balt die Klkgerin vor Bunvedgericht nicht mehr
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aufredhit, und awar mit RNedht nidht, dba begiglidh ber Furchter-
regung von der Bovinftany fejtgeftellt ijt, daf bdiefer Anjechtungs-
grund fchon dort nidit mehr feftgehalten vourbe, und begitglich
ber bebaupteten ngurechiungdidhigteit nady den jutreffenden Aug-
fithrungen ver 1. Qnftang e8 am Beweife, dev ter Kldgerin ob-
fiegt, gebricht.

4. Dagegen fann nidt geleugnet werden, baf wijden der von
ber Kldgerin abgegebenen Willenderflarung und threm wirtlichen
Willen ein Widerfpruch Lefteht. Was die Kldgerin gewollt hat,
wad fie, bie Analphabetin, glaubte, durdy ihre Unterzeihnung ald
Bertvagdwillen zu erfliven, war die Unerfennung einer Schuld,
bie erft nady ifvem Tode zu 3ahlen war. Dariiber fann nach der
eigenen Darftellung ber Betlagten fein Ruweifel beftehen: Die
Kilagerin wollte nidht, daf fie bei Qebgeiten etwad zablen miiffe,
und nad) dem eigenen Bugeftandnid dev Veflagten wurdbe ihr died
audy nicht gugemutet, fondern ibr gugejichert, daf erft nady threm
Tode Bablung beanfprucht werbe. Wad bie Kldgerin durch lnter-
seidhnung  ber {driftlihen Sculbanerfenmung tatfadhlich evflart
Bat, ift jeboch ehwad gamy andeved: fie Hat die WAnerfennung einer
fofort falligen Schuld audgefprodhen; denn aud dem Wiangel der
Beftimmung eined {pitern Falligleitdtermined folgt ohne weitered
vie jofortige Faligleit, und quch bdie weitere Beftimmung, daf
ble Sduld jabrlich zu 4 0/, su verzinjen fei, ftimmt mit der
Annafme, dof €3 fih wm cine erft nach dem Todbe der Kldgerin

fallige Schuld BHandle, nicht itbevein. €3 ift baher zu unterjuchen, -

ob Ddiefer Bwiefpalt entweder auf einem wefentlichen Jrrtum im
Sinne bed Gejeped (O Art. 18 und 19) oder auf abjicdyilicher
Seeefithrung duvd) bie Beflagten bevube, Nun ijt, im Gegenfaie
suv Bovinftany und in Ubereinftimmung mit ver I Snftang, ver
Latbeftand einer abfichtlihen Tdaufdung, alfo de3 Betruged im
Sinne bed Art. 24 ON, in dbem BVerhalten der Beflagten u ev-
blicfen : Die Borgabe der Beflagten, 8 handle fidh um eine Schuld-
anevfetung mit Faligleit auf den Reitpunft nach dem Tobde, war
eine wimwafre BVovfpiegelung; nur durdy diefe Borfpiegelung wurde
bie Kidgerin zur Unterzeidmung bewogen. Die Beflagten Haben
alfo bie Unfenntnis der Kidgerin im Schreiben und Lefen audgenudt,
um fie durdy umwalhre BVoriplegelungen zur Untergeidhnung bder
Sdyubanerfennung zu bavegen, und bdamit ift ber Tatbeftand
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ped Detruged im Sinne be8 Urt. 24 DR evfirllt und fomit die
Sdubanerfennung fo, wie fie audgeftellt ijt, fiir die Klagerin
unverbindlich. Diefe Unverbindlicyfeit, dle den BVertrag ex tunc
nidhtig madht, tann nicht etwa dabdurd) abgewenbdet werden, baf
vie Beflagten — wad iibrigend erft vor IL Snitang gefdiehen
ift — ertldvt haben, jte wollen die Schubanerfennung nur in
ver LWeife, wie die Kldgerin fie verfiehe, geltend machen. Maf-
gebend fiir die Beurteilung dev auf Unverbindlichleit dev Schulp-
anerfennung  gevichteten Klage find LWortlaut und Sinn biejer
Sdyulbanerfemmumng, und e3 darf ifnen nidht von den Parteien
begw. den Betlagten und dem Gevicht eine Schubdanerfennung
omdern Jrbalted fubftituievt werden. Die Schuldanerfennung o,
wie fie von der RKldgervin audgeftellt ift, ift vielmehr in toto fitv
fte unverbindlich, nichtig, su ertliren.

5. Fraglich fdnnte nur nod) fein, ob nicht die Kidgerin nady
den Grundidben von Trem und Glauben bei dem gu behaften
fei, was fie wittlihy anevfannt Hat. (Vergl. v. Tubr, eitfdr. f.
idhweiz. FNecht, N. F. 17, S. 65 Anm. 3 i.f) Allein abgejehen
von ber grundfiplichen Frage, ob iberhaupt im allgemeinen bei
Unfechtung von Rechtdgeihiften wegen Jrrtums dev anjechtende
Leil basfenige gegen fidy gelten [affen miiffe, was er witlich ge-
wollt Hat, und ob dbad im befonbern auch bei tem durdy Beirug
bervovgerufenen Juvtum  bev Fall fei, — it hiev su Demerten,
daf ven einer Cinigung bev Ravteten in dem von bev Borinftang
angenonunenen Sinne flberbaupt nicht gefprodien werben Fann.
Die Kidgevin hat, im Anjhluf an ihre Stellungnakme gu den
eingelnen Pojten ver Wudredynung, die fie beanftandet Hat, in bder
Rlage lediglich bemerft: Sie wolle nicht ven Schaden ihred Bru-
bev8 umd feiner Familie, fle fei Dereit, ihm eine Entfchadigung
U Dezablen, nur folle bdiefe fiiv beive Seiten veht und billig
fein, — und auj die Bebaftung in ver Klagebeantwortung Hin
it in der RNeplif evflavt worden, die Kldgerin fei beveit, ,eine
allet Berhdltnifien Rechnung tragende Swifchidigung aus freien
Stiicfen ju besahlen”. Hieriiber ift aber im gegenwdirtigen Pro-
gefie nidht gu entfheiven, jowenig wie fiber die Audrehnung, vie
nady bem Entjdeive der I Inftang nidht Gegenjtand bed gegen-
wirtigen Rechtdftveited biloet.

xxx1, 2. — 1908 29
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6. Bu erdrtern bleibt dagegen nod) bie Einvede ber Klagevev-
wirfung, die auf Avt. 28 OR gejtiibt wird. Jn bdiefer Beziehung
erblift dle Verufungdjdrijt mit Redht fchon in der Erflirung der
Klagerin in ibrer Cinvernabme vor Statthalteramt bdie Crdff=
nung an dle Beflagten, dafp fie die Sulbanerfennung nidht ald
flir verbindlich evachte, €3 geniigt, baf ble Erdffnung, einen Ber=
trag wegen Willendmangel fiiv unverbindlich u evadyten, dem
Vertragstontrahenten dburd) eine Mittel3perjon zufomme, um bad
Prijudiz der BVertragdgenehmiguny durd) Berfdweigung, um vad
e3 fidh bei DI Art. 28 bhanbdelt, abyuwenden.

7. Aud dem gefagten folgt die Sutheijung der Klage im
Hauptpuntte nud damit bie Gutheigung der Berufung. Vetreffend
vie Jtidzahlung der infolge Betreibung begablten SBinje liegt eine
Anfechtung ded Urteild der BVovinftang durdy bie dadurd) bejdhwerte
Pavtei, die Beflagten, nicht vor; ed hat daber Yiebet fein Be-
yoendert,

Dentnach Bat dad Bunbdedgericht
evfanut:

Die Berufung wird gutgeheifen und dbemgemdy, in Abinderung
ved Urteil3 ded Obergerichtd ved Kantond Bafellandjchaft vom
12, Mai 1900 und volljtdndiger Gutheipung der Klage, bdie
Sulbanerfenming vom 29. Degember 1899 fitr bdie Kidgerin
unverbindlich ertlart; mit Bejug auf die BVeruvteilung ved Be-
flagten Watthdud Weier gur Riderftatiung von Binfen und
Koften im Betrage von 471 Fr. 45 Gt3. Hat e3 beim ge-
naxnten Urteile fein Bewenden.
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63. eteil vom 23, September 1905
in Saden Auwshunftei Sdimmelpfeng, Betl. u. Ber.-R1., gegen
©ebritder Foeb, K1 u. Ber.-Betl.

Ha”ftung d}er Informationshureaus fir kreditschadigende Angaben
dber Diitte, diesen gegeniiber. Art. 59 und 55 OR.

A. Durd) Urteil vom 3, Mirg 1905 bat dag Hanbdelsgericht
bed Kantond Bfrid) evfannt:

Die Beflagte ijt jdhuldig, der Kldgerin 500 v 31 begablen,

B. Gegen biefed Urteil hat die Betlagte rechizeitig und in vidh-
tiger Form dle BVevufung an da3 Bundedgericht evtldrt mit dem
Antvag auj Abweifung der Kilage.

C. (Unjdhlugberufung ; guritdgezogen.)

D. 3n der beutigen Berhamdlung BHat der Vertveter der Be-
flagten feinen BerufungSantvag erneuert,

Der Bertveter der Kidger Hat auf Beftatigung des angefod)=
tenen Urteil angetragen.

Dasd Bunbdedgericht ieht in Crwdagung:

L. Die Betlagte, vie Jlvdher Filiale ver Hugtunftei B, Schim-
melpfeng in Beclin, fam wieverholt in die Lage, iiber die RKliger,
ble in efner Ungahl von Stidten in der Sdyweiz, fo audy in
Bern, Wavenhiufer betveiben, Ausbunjt ju evteilen. Die Bertdhte
liber ba3 Berner Gejhift lauteten jeweilen fer gut; fo fpegielf
Austimfte vom 24, Februar, 10. Augujt und 4. Degember 19083,
on ver erften war gefagt: va3 Gefchaft fei bas griste ber
Brande am Plage und habe einen bedeutenden Winfag, bie Firma
verfteure ein Emfommen von 100,000 &V, die Liegenfchaften
Yaben einen Grundteuerfdhagungdwert von 399,000 Fr. und feien
mit 291,209 Fr. 90 C13. belajtet; die Betrieb3mittel Haben fich
bigher al3 audreichend evwiefenr, dad RKrediturteil iiber die Firma
laute ginjtig. Die Uusfunjt vom 10. Auguit 1903 ging dabin :
+Crginzung : Die Siwuation diefer Firma ift unverdnvert. Die
sma macht ein guted Gejehdjt und fommt fo viel am Plage
obefannt ijt, ihren DBerpflichtungen pimktlich nady,” Cndlich bie-
jenige vom 4. Degember 1903 : »Crgingung : Aud Bafel erfah-



