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Bejib eines Schlitfield war, wad nad) der gefamten Aktenlage
allerdingd angunehmen ijt, jo Hatte er Ddenfelben entweder wvon
jeher befeffenn, obne daf er etwa mit RicHidht auj dle Plandbe-
ftellung zu deffen Gebrauch ermiditigt worden wdre, oder aber ey
batte fidh benjelben feit ber wermeintlichen Pfandbejtellung Betmlich
anfertigen laffen. Jn beiden Fallen fann er fich Heute auf den
Befit diefed Schliiffeld umjoweniger bevufen, ald ev feinen Mieter
im Glauben gelajfen Yatte, ev befige feinen Schlitfjel, wad darans
erfichtlich ift, baf er denfelben im Januar 1904, aljo gevaume
Beit nad) der angeblichen Plandbeftelung erfuchte, ihm ,ven
Kellecfehlitfjel” fiiv ywei 6i3 drei Tage zu diberlaffen.
Demnach hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil der I. Appella-
tiongfammer bed Obergerichtd de3 Kantond Biivih vom 2. Mai
1905 Dbeftatigt.

58. Arfeil vom 15, Jufi 1905 in Saden
Drog, Betl. u. Ber.-KL, gegen AWiofer, KL u. Ber.-Befl.

Schadenersalzklage wegen Betrugs (Kauf von Waren in der Absichi,
sie nicht zu bezahlen). Avt 50 OR; Verhdlinis zu Art. 24 eod.

A, Durdy Urteil vom 4. April 1905 Hat bad Obergericht ded
Kantond Hargau, Ubteilung fiv Sirafladen, erfannt:

1. Der Beangeigte Henri Drog wird wegen ded Vergehend der
Bejhadigung durd) Migbraudy ded BVertrauend und ded BVerjud)3
biefed BVergehend zu einer forveftionellen Buchthausftrafe von adt
Monaten, wovon die audgejtandene Haft von 116 Tagen in Abjug
au Dbeingen ift, verurteilt,

2. Die Beangeigte Frau Anna Drog geb. Bobenmann wird
wegen Beibitlfe zu bem von ihrem Ehemann begangenen Ber:
gehent ded BVerjuchd ded BVertrauendmibroaudhd auper dev audge:
jtandenen UnterjudungdBhaft zu einer Gefangenjdhaftditrafe von
vier TWodhen veruvteilt, und wird die ifhr ugefprodhene Entjchiviz
gung geftvichen.
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3. Der Beangeigte Henvi Droz wird verfallt, dem Angeiger
~ean Wofer ven erlittenen Schaden mit 4470 Fr, 50 Ct3. nebit
Bind a b9/, feit 22. Oftober 1903, dem Tage der Strafangeige
3u erfeben,

B. Gegen Dispofitiv 3 biejed Urteils Hat der Beflagte recht-
geitig und formvichtig bie Berufung an bad Bunbdedgericht er-
griffen mit dem ntrag:

&3 fei in Wbdnderung bed mittelit Berufung angefodhtenen
Urteild bed Obergerichtd bed Kantond Wavgau, Wbteilung fite
Straffachen, ver Angeiger Jean Mojer mit feinen Entfdhddigungs-
Degehren abpnveijen.

C. 3m beutigen Tevmine Haben {ich die Parteien nicht vertveten
lajfen.

Dag Bunbedgericht zieht in Crivdgung:

1. Der Kliger verfaujte vem Betlagten vom Mai 5ig Juli 1902
3u mehreven WMalen Tudywaven. Der Beflagle Hatte mit einer Be-
ftellung von airfa 200 §r. begonnen, hatte aber in dev Folge immer
grigere Bejtellungen gemadht, guerft it givka 500 Fr., dann fiir jicka
1500 Fr. und endlich (unterm 16./19. Juli) fiv 4530 Fr. 50 €13,
Dabel war nadh BVereinbarung der Kaufpreid einer jeven Sendung
immer bel Wblieferung ber uddijten Sendung nadygenommen wor-
pen. Die Waren Katte der Betlagte jeweilen fofort nady Empfang
gegen baar weiter verfauft. Der Kaufpreid der lehten Sendbung
wive innert 30 Tagen zu zablen gewefen. Drog erfudite aber
um Stundbung b8 auf 90 Tage, und der Kldger ging Yierauf
ein, Am 1. September beftellte der Beflagte beim Kldger weitere
Waren im Werte von 12,000—13,000 Fr. und ftellte dabei in
Hugjidyt, vaf ev bei Cmpfang dicjer Laren den Preid ber lepten
Senvung vou givfa 4500 Fr. zablen werde. Diefe am 1. Sep-
tember bejtellten Waven find inbeflen nicht mehr geliefert worden,
ba ber Rldger ingwifchen evfahren Batte, daf der Veklagte jhon
feit April 1902 feuchtlod audgepfindet jei.

Wegen bder bhievor gejchilvevten Handlungdweife bed Betlagten
erging bad sub A Bievor wiebergegebene Urteil. Im Strafprogejfe
gab ver Beflagte ju, dem Kliger ,veftanslich £470 Fr. 50 €13.4
fchulbig zu fein.

2. Die BVorinjtang bat den Veflagten aud bdem Grunbde zur
Bablung von 4470 Fr. 50 Gts, nebft Jind an den Kidger ver:
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'urteifi, woeil bev Deflagte dent Klkger durd) BVertranendmigbraudy
tm Shmte ded aargauifhen Judhtpolizeigefesed um diefen Betrag
gefchavigt Babe.

Pun Fann junddyft nicht begweifelt werben, dbaf dad vom aarg.
Ridyter al8 BVertrauendmifbraud qualifiziecte Borgehen bed
Betlagten sugleich eine wivevredtliche Handlung im Sinne
von Art. 50 ON, und awav ein Betrug war, und dap bdiefelbe
ben Betlagten baher, eben auf Grumd von Art. 50 OR, u
Sdhavenerfa verpfliditete, gang abgefehen bdavon, dag fie nach
%tt."% OR audy ur UAnfechtung bved RKaufvertraged (vergl.
(?;rmagung 4 Blenady) Batte fithren tdnmen. Denn ein Betrug
liegt nicht mur dann vor, wenn eine Taufhung fiber eine Tatfade
b}lrcb Crregung eined Jrrtums3 erfolgt, jondern audy dann, wenn
ein fhon vorhanbener Svetum, fei e3 durch pofitive Handlungen,
fei 3 burd) Unterlafjungen, untevbalten wird (vergl. A. &. b.
bg. €., By, XXII, &, 487).

Jm vorliegenben Falle hat allerdings der Beflagte den Kldger
bxfrc{) feine pojitiven faljhen Angaben iiber feine Bablungdfihig-
f"fett gum Vertragdabidhlujie verleitet, und anderfeitd war er daju,
II%tt von fich aud itber feine fchlechte Sfonomijdhe Qage aufzutliven,
nidht verpflichtet (vergl. . &. b. bg. €., Vo XIX Nr. 89
Crw. 4; Bd. XXIII Nr. 33 Grw. 9). Dagegen feblte beim Be-
Hagten von vorneberein jede ernftliche Abficht, den Veriufer ju
begablen. Dev Veflagte hat uerit gamy befoheidene, feinen Ber:
baltniffen entfprechende, darn aber immer grdfeve Beftellungen
gemadht und Dben Verfiufer zu deren Gffeftuierung jeweilen da-
bu}‘ci) veranlagt, baf er ihn ermidhtigte, den Vetrag der leptent,
fIE}nern Sendung auf bdev newen, grigern Lieferung nadyzunehmen.
Die Zablung ver Heinern Faftur diente dermagen ftetd dagu, den
ungebecften Kredit nodh zu ehdhen. Der Beflagte hat jomit dem
Rigger ernjtliche Kdufe zu vem Swede vovgefpiegelt, um fich in
ben Befip von Waven gu fesen, bie er mur unter ver Boraud-
feung zu gablen beabfichtigte, dafy ihm in noch grdferem Mage,
und gwav immer ofne Dectung, Freditiert werde, worauf er fein
ﬁecbt Batte. Fir ven Fall ber Vevmeigerung newen evhdhien Kre-
bltFﬁ% beabfichtigte ev, bie legte Qieferung einfach unbegablt zu lajjen.
Qtefe Abficht it ber Abficht, eine Heftimmte Lieferung tiberhaupt
nidyt zu bezablen, mindeftend gleichyuftellen; fie ift jogar injo-
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fern noch gravievender, ald fie in quantitativer Hinfidht naturs
gemdR unbegrenst ift. Wer aber Waven faujt, bie er nidht zu
30Blen beabfichtigt, begebt einen Betrug; denn ev weif, daf der
Bertiufer glaubt, die Ware werde bezahlt, und gevade bdiefer Jrr-
tum bed Berfiuferd ift 3, weldhen er unterhdlt und audnift.
Berg!. Entjcheidbungen ded ReichBgerichtd in Strafjachen, Bb. XXIV,
S. 216 ff., Ol3paufen, Kommentar § 263 Anm. 11 a, Bin-
bing, Qefrbudy II, &. 183,

3. Qualifigiert fich alfo da8 BVovgehen ded Beflagten in dev
Tat ald Betrug und jomit ald widerrechtliche Handlung im Sinne
vort Avt. 50 OR, fo mufte, jofern im Strafprozel sugleidh aud
bie Entjdhivigungsiorderung ded Kiligerd zu beurteilen war, dev
Beflagte gur Sahlung bedjenigen Betraged an den Kldger verur:
teilt worben, um welchen der RKldger bdurch dad lepte, einfeitig
erfitlite Raufgefdhaft gefchadigt worben ift.

Gine Shadigung ded Kldgers evfdheint nun nicht etwa dedhalb
a3 audgefchlofien, weil ver RKlidger al3 Gegenwert bder von ihm
gelieferten und nicht wieder ju erlangenden LWave die Kaufpreids
fordevung befilt; denn e8 jtebt feft, dafp der Beflagte gablunys-
unfihig und dieje Forderung dafer fo gut wie wertlod ift. Dagegen
tonnte e3 allerdingd fraglich erfcheinenr, ob der bem Kldger ausd
bem ALGfhHIuR und der einfeitigen Gvjlllung bded RKRaufoertraged
erwadfene Schaden wirklich, wie die Borinftang annimmi, bdie
$Hibe bed Kaufpreties erveiche, oder ob diefer Schaden nidst viel=
mefr nur in dem Selbjttoftenpreife der Wave beftehe; denn nur
um diefenn Betrag woive allem Anfdhein nach va3 Vevrmdgen ved
RKiagers bet Nichtabdichlup ved Kaufvertrages grdfer al3 ed jept ift.
Allein da ber Beflagte auddriidlich zugegeben Bat, dem Kldger
ben Betrag von 4470 Fr. HO . {dulig zu fein, womit e
fibrigend Ttilljchroeigend auch die zugefprochenen Binfen, welche
nod) weniger Betragen al3 dem Stundungdabfommen entfprechen
witrbe, anerfannt Bat, fo mufte der Beflagte sur Bahlung bdiefed
Betraged an den Kldgev vevurteilt, bew. bei Der Unerfennung
bedfelben behajtet werben, voraudgefept immerhin, wad aber yom
Bunvedgericht ald Berufungdinjtany nicht gu iberpriifen ift, dag
bie Borinftany al3 Strafgericht hiegu Tompetent war. &8 fonnte
fich alfo Hdchjtend nodh um die Frage handeln, ob der Beirag
von 4470 Fr. 50 Gt3. mit der viditigen ober mit einer unvich=
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tigen Begrimbdung gugefprochen worden fei, nidht aber, ob berfelbe
bem Rldger iiberhaupt gusujprechen oar,

4. Dafy die Hanbdlungdmweife des DBetlagten fidh offenbar aud; ala
Givilbeteug im Sinne vou Art. 24 OR batte qualifigieren laffen,
b. §. dem RKldger bas Recht der Wnfechiung des Bertrags gegeben
bitte, ijt fitv den borliegenden Redytdftreit irvelevant. Der durd
einen Betrug tm Sinne von Urt. 24 OR Gefhdvigte Hat aller:
bingd von Sefetses wegen in evfter Linie ein Anfechtungsredht. Wo
aber biefed Anfechtungarecht burdy nicht vechizeitige Geltendmas-
dung dedfelben verwirft ift (vergl. Avt. 28 OR), ober wo das-
jelbe, wie in casm, ju teinem praftifhen Refultate fithren witrde
(weil die gelieferte Ware fich nicht mebr beim Beflagten befinbet),
bleibt e3 bem Betrogenen unbenommen, bie Raufpreidforverung
oder einen auf Art. 50 OR gegrimbeten Edavenerfaanfpruch
geltend zu madhen (vergl. A, &. b, bg. €., Bb. XX11, S, 485).
Dem Kidger wire daher auch) abgefehen von der beflagtijdhen
Anerfennung der Betrag von 4470 #. 50 €3, ausd vbem Grunve
guuiprechen, weil derfelbe den Kaufpreid vou Waren bavjtellt, weldhe
ber Rldger dem Beklagten in Crfitllung eined vom Kldger nicht an-
gefocbtener und baper vollgiiltigen Raufvertrages geliefert Bat.

5. Darin fdliehlich, dag die vom Beflagten erhobene Gegen:
forderung wegen Nichtefettuierung der [legten Bejtellung  fiir
12,000—13,000 Fr. von der Borinftang mangeld niherer Prd-
stfierung  und Begritndung auf ben Givilweg vermwiefen wirde,
wabrend die Forderung ved RKlagers im Adhifiondprozeq erledigt
wurde, fann eine Berlebung von Bundedredht ausd dem Grunbve
nid)t gefunden werden, weil firv bie drage, ob ein Unfprudy im
Wnhifionsprozefje su erledigen ober auf den Civiliweg 3u verweifen
fei, ausjdhlieplich fantonaled Recht gilt. €8 Tliegt iibrigens auf
ber Hand, dak bdie Forderung ves Ridgers liquid, die Gegenfor-
berung bed Beflagten aber bddhjt illiquid war.

Demnad) Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Bevufung wird abgewiefen und bad lvteil bed Oberge-
vidht3 be3 Rantond Aargau, Abteilung  fitv  Straffachen, vom
4. April 1905, forveit angefochien, bejtdtigt.
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59. Arrét du 18 juillet 1905, dans la cause
Descombes, déf. et rec., contre Rosenband, dem. et int.

Action en dommages-intéréts pour 1ésion corporelle. Ar't. '50,
i 51, 63 CO.— Faule du défendeur et faute égale de la v1ctupe.
—,Prineipes concernant le taux de réduction pour Pallocation

d’un capital.

A. — Le 29 mai 1901, & 5 3/, heures de l’aprés—mi.d'i,
Mélanie Rosenband, étudiante en chimie, & Geqéve, se dlr.l—
geant & bicyclette du coté de Vésenaz,‘longgazt le trottoir
sud du quai des Eaux-Vives, & Genéve, i dr_mt\e de 1a route,
en venant de la ville ; la partie nord du quai, 4 la gauche de
la cycliste, se trouvait en réparation ; un rouleal} compres-
seur y était en activité, Demoiselle Roseubanfl suivait & 3 ou
4 meétres de distance un autre cycliste, le sieur Meyer.. —
A ce méme moment arrivait, en sens inverse, sur le quai l‘e
landan de sieur Fischer, attelé de deux chevaux et .conduxt
par son cocher, le recourant Descombes ; dans la v?lturfa se
trouvaient dame Fischer et d’autres dames. — Arrivé i un
certain point du quai, dont il avait, jusque 14, tenu le coté
nord, — la droite du cocher, — & la hauteur d}l débouc.hé
d’une rue de traverse, dite rue de Roveray, I'équipage arriva
devant un chevalet de 70 c¢m. de long, placé en.tra,vers de
la moitié nord de la voie carossable, portant 1’é§r1teau: < Au
pas, attention au rouleau compresseur ». Le dit roulefu} ne
se trouvait, cependant, qu'a plus de 70 métres au dt?la, et
roulait comme U'équipage du c6té de la ville. — En présence
de cet écriteau, le cocher dirigea son attelage sur le ¢6té s§1d
de la route, & sa gauche. Quelque treflte m(?tre’s ~plus loin,
toujours du cdté sud, ol I'attelage avait continué a avancer,
stationnait un char de laitier, attelé d’un cheval. 'Au' moment
olt le landau dépassait ce char les cyclistes arrivaient. De-
moiselle Rosenband voulut, & I'exemple de son compa,gnor},
— qui y avait réussi sans obstacl‘e3 — passer entre 1'équi-
page et le char ; elle perdit 'équilibre, tomba et les roues
de derriére du landau lui passérent surle corps. Elle eut une



