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bie Dauer bex" Bewegung frei jein werde. Dad Reglement Johreibt
beim aucf;‘ mit gutem Grunbe vor, dbag ein Avbeiter vorm fein
mitffe, mgti nur fo eine Gavantie gegeben ift, bag Verfonen
31}ma¥ Rm'ber, bie fid) bem eleife nihern, gewarnt und nm;
(%efag'x: gefichert werden. Auch durfte unter den vorliegenden Ver:
baltnifjen, die, wie audgefiihet, bringend zur Aufmerfjameeit
mabnten, _bntf) unmbglid) angenommen 1werben, daf in ber et
bor ungefdhr 10 Winuten, die von der evften bid u der Fritijhen
?etg.egung vergingen, vorn auf bem Geleife, namentlich beim
Strdpden, in deflen unmittelbarer Nihe die Kinder dann in der
Tat aud) (pielten, fich nichtd verdndern iwerde. Sdlieglich fann
aud) der Umjtand nicht sur Cntlajtung geltend gemacht yoerden
baf jum Stofen ber gangen Wagenveihe mit bdem Belabenerg
Wagen an ber Spige die vereinte Kraft dev orei Nvbeiter und
bed @ta}wmﬁbnrﬁanbe@ notwenbig war, fo baf niemand mehr
zur Q?er[,ﬁgung ftand, ber bie fidhernde Funftion vornme BHitte be-
forgen fdnnen. Bei etwad andever Gintetlung der Hrbeit, indem
3 B. ber Be'Iabene Wagen suerft gejdhoben worden odre, hitte
nbne'mefenthd)e Seitverfdumnid — dag auferordentliche @i,[e nots
;ierr;ab;gtmar,biftb nidht einmal Dehauptet — die vom Reglement
gte und durdh die Sadhlage bri f
leicht bBeobachtet meﬁgen fﬁmtenc.b fe brngerd gebatene Sorgiat

St fomit aud ben dargelegten Griinden der Unfall einer groben

Jabridfiigheit der Bahnovgane guzulchreiben, fo braudht nidt
unterh{cf)t au werben, ob noch eine NReibe weiterer von b/er Kla=
gerfchaft Debaupteter Tatachen den Unfall mitbewirkt baben, die
ber Beflagten sum bejonderen Verjhulven anzurechnen m&ren,.

f@er"%efmg’ vort 4000 Fr., den die Vorinftany aud Art. 7
ber" :ﬁlager}c{)aft gefprocent Bat, erffeint mit Ritdficyt auf die
Grdge ded BVerfhuldend und die Hihe bed Sdadend ald den
Berhiltriffen angemeffen.

Demnach Yat dad Bunbedgericht
erfannt;

f@ie Berufung wird abgewiefern und dad Urteil bed Kanions-
gericht3 ded RKantond St. Gallen vom 10. November 1904 in
allen Teilen Deftatigt.
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IV. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour lexploitation des fabriques.

6. rfeil vom 22. Februar 1995 in Saden
Biir, KL u. Ber-RL, gegen Stuh & ie., Bell. u. Ber.-Befl.

Verjahrung der Haftpflichtanspriiche nach FHG. Art. 12 FHG. Beginn
der Verjghrung ; welcher ist der « Tag der Tdtung », wenn zwischen
Unfall {Verletzunyg) und Tod ein Zeitraum verstrichen ist? Begriff
der « Totung > nach der Haftpflichtgeselzgebung.

A, Durd) Urteil vom 26. FNovember 1904 hat bie 1. Appella-
tionsfammer ded Obergerichtd bed Rantond Jiiridy diber bie
Streitfrage :

St die Beflagte jhuldig, an die Kldgerin aud vem  Unfall
ibres Mannez Albert Biv su begahlen 3000 Fr. jomt 3ind zu
b 0/, feit dem 0. Oftober 190072
evfannt :

Die Klage wird abgewiefen.

B. Gegen diefed Uvteil Gat die SKldgerin bdie Perufung ansd
Bunvedgericht evflavt mit den Untvdgen:

1. 3 fei bie Klage tn vollem Wmfange gutaubeipen uud die
beflagte Partei demgemdR su verpflichten, au die Kiagerin 3000 Fr.
famt Jing & 5 ¢/, feit dem 20, Oftober 1900 3u bezahlen s

Q. eventuell, e8 feien die Aften an bic fantonale Jnftang ju
viifsuweifen gur Abnahme der anerbotenen Beweife, indbejondere
pafiir, baf ber Vnfall tatjichlich paffiert fei, daf ein Baftypflichii-
gev Unfall vorliege, und dap der Kanfalzufammenfang gwijcen
Mnfall und Tod niemald unterbroden worden fei.

Die Beflagte Hat auf Abweijung der Bevufung und Beftati:
gung ded angefochtenent Uvteild angetragen.

Dad Bunbdedgericht gieht in Crwigung:

1, Der verftorbene Ghemann der Kldgerin, Hlbert Bir, war
pom April 1899 bi3 November 1901 in dev Gerberet der Be-
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Hagten in Ditbenbdorf angeftellt. Sm Geptember 1900 evtrantte
er, wie die Kligerin befauptet, infolge eined Unfalles, ber ihn
i bden Gejhiftdrdumen ber Beflagten betroffen BHaben foll, der
aber von den leBtern Defteitten wird. Nady der Darftellung der
Klagerin ndmlidy it Bar, indem er am 20. September 1900
vom erften Stocf in bad Pavterve fich begeben voollte, wobel er
einen fog. Steigbalfen ju beniigen Batte, auf ben glatten Syprof-
fen audgeglitten, tonnte fich indejfen im Stuvze nodh Halten. A3
fih nadh einigen Tagen Schmergen in der Hodengegend einjtells
ten, fonjultierte er am 28, September einen Wrzt in Ditbenborf,
ber ibn wegen Quetjdhung bed Hodend mit nachiolgender Abjzef-
bilbung tuberfuldfer Natur i3 sum 48. Degember 1900 behan:
belte. Spdter wurde bdie gequetichte Hobe durdh) opevativen Gin-
griff entfernt. Sm Opitjommer 1901 nahm Bar die Arbeit bei
ber Beflagten wieder auf, mufte jie aber, weil va3 bel jidh ver-
fehlimnterte, im November 1901 neuerdingsd niedeclegen. Sm Frith-
fabr 1902 fonnte ev wieder leichteve vbeit beforgen, doch ftand
ev immer nody in dvtlicher Behandlhung. Der Arst, der ihn da-
mald bebandelte, jtellte eine Tuberfulofe der Unterleib3organe feft,
die auf die Hovenquetidung suritdzufithren jei. Bar arbeitete nod
bi3 sum 4. Augujt 1902. Dann verjdlimmerte fich fein Suftand;
bie KRranfheit evgriff den Maftvavm und fihrie am 23, November
1903 jum ZTobe.

2. Die Borinftang hat die am 18. Juni 1904 -eingeleitete
Hoaftpflichttlage der RKldgerin wegen BVerjihrung abgewiejer, mit
folgender wefentlicher Begrimdung: Da nadh Art. 12 FHG
bie jdmtlichen aud Ddiefem Sefege Hergeleiteten Schabdenerfagan:
fpritche ,mach einem Jahr von dem Tage an gevedhmet, an el
chem die Tdtung odev BVerlepung erfolgt ift” veridbren, jo frage
ed {idy, ob man e3 bei vem im November 1903, aljo mehr al3
prel Jabre nady dem Dbehaupteten Unfall infolge tubertulofer
Krantheit eingetvetenen Tobe Bavd mit einem Fall der Titung
im Ginne ded FHE zm tun Habe. Nun fonnte vielleicht nidht
gang ofme Grund geltend gemadit werden, dev LWortlaut ded Ge=
fesed jei ungenau und unter dem Tage dber Thtung fei in Wirk:
lichfeit ber Tag, an weldem bdie zum Tode fithrende Verleung
erfolgte, alfo ber Tag bed Unfalld zu veriteben, wie bied in der
Tat im frangdfijgen Terte ded Gefehed (< le jour de P'accident.
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qui a amené la mort ou les blessures») ungweidentiy um
Augdrud gelangt feil. Wllein biefe Wuffajfung ftiinde dodh im
Wiberfpruch mit dem, wad bei Crlof ded EHSG, veffen Act. 10
iber ben Beginn der Verjibhrung bdie namlide Bejtimmung enthalte
wie Art. 12 bed FHG und lehterm offendar ald WMufter gedient
babe, auddvitdlich al8 Meimung ded Gefeked Dbegeichnet worden
fet. Ju feiner Botjdhaft jum CHG (B. BL. 1874, Bhd. I, ©. 896)
fpreche fich ndmlich der Bundedrat folgendermajen aus (vie Stelle
fet wirtlich ben vom Sefesedredattor Prof. Fid verdffentlichten
Motiven sum Sejebedenturfe entnommen): ,Dabei verfieht
#iih von felbjt, dag, wenn 3 jid) jundchjt blod um eine Ver-
plepung ju bandeln jdjeint, die fich evft fpdter al3 eine Tdtung
wperaugftellte, nicht der Tag der Berlebung, jondern der To-
Joedtag fir alle Cntjdddigungstlagen wegen Thtung ald An-
Jfang der Werjabrung zu gelten hat.” €3 fei nun nidht erfichi-
lich, dafy dlefe Wuffafjung irgend eimem Wiberfpruche Bbegegnet,
oder baf Der Tert bed Lumdedrdtlichen Cntwurfed in diefem
Punfte irgendwie gedndert worden fei. Hievaud folge nun aber
nod) nidht ohne weitered und unbedingt, bag in allen Fallen, wo
ver Tob bed Berlepten auf efnen Betviebdunfall urvicdaufithren fei,
bie Berjdbrung dev Haftpflichtanipriiche erft mit dem Tobedtag
ibren Anfong nehme. Hieviber fprehe fih die bundedratliche Bot-
johaft in Ubereinftimmung mit Peof. Ficd folgendermaien aud:
A00 und wie lange ein Tobedfall, der erjt nad) dem urjpriing=
Jlidher Unfall eintritt, Gberbanpt ald Thung im Sinne ved Ge-
sJebed au Dbefradhten ift, dariiber wird in jedem eingelnen Falle
yhad) freiem Crmeffen ded Serichtd zu entjcheiden fein.” Diefe
Bemerfung, die fih offenbar nidht etwa blog auf bdie vichterliche
Feititellung ded Kaufalzufammenbanged besiele, fonne wobl nidht
anderd verjtanden werden, ald daf alg Tdtung im Sinne bed Se=
jeed nuv folche Fille zu betrachien feien, wo ber Tod ald eine un=
mittelbave (bivefte) Folge ded Unfalled ericheine und audjchlieglich
auf denfelben zuriicfaufithren fei, alfo micht evjt duvc) im Saufe der
Reit hinguivetende anderweitige Urfachen (wie Krantheiten, die duvdy
bie erlittene Berlepung erft audgelddt ober in ihren Folgen vers
fchlimmert werden) bewirft werbe, Diefe Aunffafjung entfpreche audy
bem gewdhnlichen Spradigebrauch und der Tendeny ded Gefepes,
bag die Geltenvmachung der Hoftpflichtfolgen und dad damit fitr



42 Civilrechtspflege.

pen rbeitgeber verbundene Nififo zeitlich mdglichit befehrinten
wolle. Die nabe liegentde Eimwendung, dai die Unfpriide der
unterhaltdbevedhtigten Hinterlafienen, vie erft mit dem Tobe ded
Bevlepten zur Cntftehung gelangen, audy nidht vorher der Ber:
jibrung unterliegen fdnnten, fei wobl nicht ftichhaltig; denn fo
lange der Berlepte lebe, beftiinden eben alle Haftpflichtanipriide in
jeiner Perfon und fei er befugt, tiber diefelben aud) mit vechtlicher
Wirfung firr allfallige fpdtere Hinterlafjene duvdh gevichtliche Klage,
Abfindung 2c. ju bdigponteven. Suzugeben fei allerdingd, daf die
Abgrengung ver Fale, wo der Tod efne unmittelbave ober bHlof
mittelbare Folge ded Unfalled jei, unter Wmitdnden fiir den Nidh-
ter fdywierig und unjider jein fdune. Dabei diivfe vielleidht ald
eine in ber Natur ber Sadhe begriindete Novm angenommen wer=
perr, dafp in ber Jtegel der Tod jedenfalld bdann nicht mebr ald
unmittelbare Jolge de8 Unfalled betracdhtet twerben fdnne, wenn
jeit dem leptern mehr al8 ein Jahr verfloffen fei und damit bdie
Anfpritche aud ber BVerlebung felbjt verjihrt waven. Borliegend
werde ald unmittelbare Todedurjache eine tuberfulofe Erfranfung
bed Hodend und ded Majtbarms bezeichnet. Dev Unfall felbft Fonme
daber hdchftens ald mittelbare TodeBurfache tn Frage fommen.
3. Wenn Art. 12 FHG bejtimmt, daf die Schadenerfapan:
fprithe nach eimem Jabhre ,von dem Tage an gevedynet, an
weldem die THtung ober BVervlebung evfolgt ift”, vers
jdbren, fo ergibt fich, wad audh ber Bovinftany nidht entgangen
ift, aud rem LWortlaut bed Gefesed nody Feintedoegd mit ywingen-
ber Motwendigleit, dag, wo der Tod erft nady dem Unfall eintritt,
unter bem Tage der Tdtung ber Todbedtag und nidht vielmehr der
ZTag, an weldem die jum Tode fithrende Verlegung erfolgte, su
verftefen ift. Sum Tatbeftand bder Thtung im Sinne ver Hajt-
pflicytgejetsgebung gehbren ein Betviebdunfall und der damit fm
Kauvfalzufammenpang ftehende Tod ded Betroffenen. Fallen nun
biefe Setbert Womente nicht auf bdenfelben Tag, fo jollte logijcher-
weife von einem Tage der Tdtung fiberhaupt nidht gefproden
werben. Gefhieht ed dennodh, fo fann damit an {ich ebenjoroohl
der Unfall- ald aud) der Todedtag gemeint fein. Bei Wrt. 12
litt. ¢ liege fich fitr bdie erftere Bedeutung, aufer bdem vom der
LBorinftang Hervorgehobenen ungweideutigen frangdiifchen Tevt des
Gefeged, geltend machen, daf in dev {dhweizerijchen Haftpflidhtgefes-
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gebung twiederfolt der Ausddruct ,THtung oder BVevlebung” einfadh
fiv Unjoll gebvaudyt iwird, indem in fonfreter Sprachweife die
Urfache durch die Folge begeichuet ift. Gang angenjeinkich ijt
died 3. B. der Fall in Art. 8 EHS (,Sind bei Gelegenheit der

Thtung ober Kdrperverlegung . . . Sachen . . . befhddigt wor=
den ober abbanden gefommen”) und in Wrt. 5 litt. a FHG
(,Wenn dle Totung ober Verlepung . . . . aud Bufall einge-

treten iit”). Giner jolchen Auslegung ded Gefehed, nadh der alle
Unfpriiche in einem Jahre feit dem Nnfall ofme Ritcficht auf
die fpdtern Folgen einer BVerlepung verjibhren, finnte audy faum
entgegengehalten werben, dbafy die Anfpriche der Wlimentationsbe-
vechtigten gemdf vt 6 litt. a ve8 Gefesed erft mit dem Tode
gur Cntjtebung gelangen und daher auch nidit vorher der Ber:
jdbuung unterfiegen fbnmen; demn die Anfpriide ded Alimenta-
tionSbevechtigten bei nadhtrdglich eingetvetenem Tod find, wie audh
bie Borinftanz Bervovhebt, doch wobhl grundfaslich von ven 3u-
nidit in der Perfon ded BVerlepten entftehenden nidht verfchicden;
beive gehen auf diefelbe Wurzel, ben Cingriff ved8 BVetriebd in die
torperliche Jntegritdt bed Arbeiterd, uriid, und der Schaden, auf
veflen CrjaB beide gielen, Hat ble nidmliche objeftive Grundlage,
vent Verdienftausdfall bded BVerleten oder Werftorbenen. Jnfolge
ve3 Tobed wird nur die fubjeftive Seite der im Pringly bereitd
feit dem Unfall beftehenden Anfpriiche verdndert und der Jubalt
gemdp dent aud ber Alimentationdpflicht jich ergebenben BVerbalt-
nifjen modifizlevt und fejtgelegt. Dem entjpricht dbie WArt und Weile,
wie in Art, 6 litt. a bed Sefened vie Unfpriiche, die nody in der
$Perfon ded BVevlefsten entftehen, und biejenigen ded Alimentations-
beveditigten und ver Crben (Beerdigungsioften) ald Cinbeit unter
per Rubrif ved im Tobedfall u leiftenven Sdhadenerfaped jujammen:
gefagt find, wie {iberhaupt die Haftpflicht durc) dad Gefes durch-
weg aud dem Gejichidpuntt der paffiven Seite, ber Haftung ded
Unternehmers, wovmiert it (f. 3. B. Art. 1, 2, Nov. Wt. 1).
Fiw diefe grundiasliche Ginbeit der Haftpflichtanipriiche aud dem-
felben Betriebdunfall fpricht denn audh, daf, wad mit dev BVorins
ftang unbevenflidh angunefhmen ift, dev Berleste mit rvedjtlicher
Wirfung fiir allfalige fpdteve Hinterbliebene 1iber die Nedhte aus
ber Haftpflicht durch Klage und Vergleich (leptered unter Borbe:
Balt von Art, 9 AL 2 ber Novelle) didponieven fanm. Jft aber
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ver Unfprud) der Wlimentationberechtigten dbemijenigent ded Ber=
lebten gegenitber feinem Wefen nach fein newer, jo ift nidyt er-
fichtlich, weshalb er nicht fhou in der Perfon ded leptern jollte
verjifhren Fonnen, Die gedachte Jnterpretation ded Wrt. 12 hin=
fihtlich ded Beginns bder Werjkhrung entjpriche weiterhin dem
anerfantnten Swed dev furzen Werjibrungdirift ved Sefesed —
rajdie Liquidbation der Haftpflidhtanfpriiche jolange bie tatfachlichen
Umfitinde, unter denen ber Unfall eingetveten ift, fich noch leicht
feftftellen lajfen, und damit der Unternehmer nicht in ihrer $Hdbe
nodh unbeftimmte Forberungen in feine Gejchaftdbilang einfehen
mitfie (f. Botfch. . Bunbedratd jum Cntw. d. FHG, S. 41 u.
42) —; fie witvbe ferner die Jufonfequeny einer ver{dhiebenen
Behandlung in Vegug auf die Frage der Vevjdhrung, je nachdem
eine BVerlepung nadhtriglidhy fich verfdhlimmert ober zum Tode
fithrt, vevmeiven, fiiv welche -verjchiedene Behandlung ein innerer
Grund faum gefunden werden fanm, und fie voiirde fichy aud jonit
in da3 im Sefep aufgeftellte Syjtem ber Verfibrung wob! ein-
fitgen, wibrend umgelehrt der Saps, daf die BVerfihrung erft mit
bent Tobedtag ju laujen beginnt, mit ver Veridhrung beim Rek:
tififationgvorbehalt (vt 13 in Verbindbung mit Art. 8) — man
bente an den Fall, bap der Tob nach Wblauf ber Rettififations:
frift efntvitt — und mit den Beftimmungen dev Novelle (Art. 8)
itber die Berjdhrung bel verfpiteter Unfallangeige B fih nicht
woll tn Cinflang bringen liege.

4. Wollte man aber auch, weil ber Wortfinn bed Gefeed in
ber Tat melrdeutig ift, auf die von ber Vorinftany angejogenen
Gejepesmaterialien und die darin feftgelegte Meinung ver gejep-
gebenoert Ovgane abjtellen und darnad) unter bem Tag der Tdtung
im Ginne ved Art, 12 den Tobedtag verfteen, fo Ednnte diefe
Audlegung doch nicht in vem Sinne obne Sinjdhrintung gelten,
baf nun unter allen Umftinden vom Tode an, dev vielleicht erjt
Jabre nady dem Unfall eintritt, eine newme BVerjihrungsirift 3u
Gunften bed Wlimentationdbeveditigten laufen wirde. Died wire
mit dem Dereitd Hervorgehobenen Smwed der vajden Berjihrung
bei ter DHaftpflicht, der gevade audy in der Botfdhaft bed Bunbed-
vatd qum Cntwwrf ved FHO (S, 41 ) nadbriicflich betont ift,
fdhlechterdingd unvevtrdglich. Bielnebr mitpte man, um jenem
Bwede geredit gu werden, die Criffmung einer neven BVerjibhrungs-
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frift entweber mit bder Borinftany auf dle Fale Dbefdhrinfen, da
der Tod af3 bdie unmittelbave divefte Folge ded Unfalld er{dheint
und nidht erft durdh fpiter Bhingutvetenve andevweitige Urfachen
mitbewirft 1wird, ober fie davon abfdngly madben, baf ver Tod
innerhalb eined Jahred feit vem Unfall, . . in einem Beitpunfi,
in welhem die Unipriihe aud ter BVerlehung noch nidyt verjlbhret
find, erfolgt ift. Madh diefen beiden LBjungen wive die vorliegende
Klage verjihrt. Die eritere BHatte vieleidht dad Bebenfen gegen
fidh, baf fie fiiv den Tatbeftand der Tdtung tm Sinne ded vt
12 FHG einen befonbdern, engern Begriff ded Kaujalzufammen=
bangd aufftellt, al8 ev fiiv die Tidtung im Sinne ded Sefeped
iiberhaupt nach der Prapid befteht (. Beerleder, Haftpflicht-
gefebgebung, &. 37; A &, XX, &. 937 Guw. 1; vergl
qudy Eger, Reidshajtpilidhigefes, § 1 3. 5 ,getdtel oder thr-
peclich verlent”), dle fidy BGiebei audhy mit einem Dlof mittelbaven
urfadhlichen Bufammenhong poifden Unfall und Tod begniigt,
widhrend dle Bejdhranfung der mit dem TodeBtag beginnenden
Berjihrung auj dbie Falle, da gur Beit ved Toded bdie Anfpritche
aud der Berlepung nod) nidt vecfdhet {ind, jebr wohl oud der
obent dhavaftevifievten vechtlichen Einbeit, weldhe die Haftpflihtan-
fovitdye de3 BVerlepsten und der unterhaltdberechtigien Hinterbliebenen
bilben, gefolgert werben fann. Da3 BVerbaltnid vedytlicher Gebun-
benbeit, in weldem die leptern Anfpritche 3u den evftern jtehen,
miigte Dewirvfen, baf eine mneue Werjahrungdfrift ju Suniten der
Hinterlajjenen fedenfalld nur zu laufen beginnen fann, {o lange
bie Klage de3 Verlehten nicht verjibrt ift, nicht aber, nachdem
oeffenn Unjpriiche infolge Verfahrung bereitd untergegangen find.

Aud dem Gefagten folgt, daf bdie Klage unter allen Wnjtin-
ert, 0. B. bei jeder juldfiigen Auslegung ded Art. 12 FHS wegen
Berjabhrung abjuweifen und dag angefodhtenen Wvtell daher u
bejtitigen ijt.

Demnad) Hat da3 Bunbdedgevicht
exfannt:

Die Berufung wirh abgewiefen und dad Urteil der 1. Appella=
tion3fammer bed Obergerid)td ded Kantond Zirid) vom 26. No-
vember 1904 beftétigt.



