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ehoad i grofed Sewidht gelegt worden. Jmmerhin ift abey ber
Sdyaden nad) dem gefamten Bertragdinterefje ved Mieterd bemef-
fen worben. Dev Miezind wurde muw ald Grenge der Bieraug
refultiecenden Forberung betracdhtet. Da nun s Bertragsintereffe
bed Wieterd auf Srund der tatjichlichen Fefijtellungen jevenfal(a
nidyt su Yod) bemeflen wurbe, fo muk e bei der vovinjtanslicy
sugefprochenen Entjehavigung von 1950 Fr. fein Bewenven baben,
Werden hievon ber anecfannte Klagbetrag mit 321 Fr, 80 G13.
jowie ber Dbereitd fompenfierte Betrag von 450 Fr., 5ufamnm;
alfo 771 Fr. 80 Ct3. abgezogen, fo ergibt fic) ald zu befttigende
Nrteildjumme der Betrag von 1178 Fr. 20 613,

Lemnad) hat dbad Bunvedgericht

evfannt:

Die Verufung be3 Kldgerd wird abgewiefen und dad Urtei
bed Uppellationdgerichtd de3 Kantond Bafelftadt vom 19, Upril
1905 bejtdtigt.

55. eteil vom 1. Jufi 1905 in Sadyen
Sufes Wumm & Gie.,
be Wumm, Hentiof & Cie., successeurs, KL u. Ber.-K.,
gegen Demme w. Krebs, Befl. u. Ber.-Befl.

Kauf ; Einrede des auf Zahlung belangten Kiufers, der Kauf sei durch
Betrug des Reisenden der Kldgerin (unwa’re Angaben iiber Absatz,
Kundschaft u. dgl.) bewirkt worden. Art. 24 OR.

A. Durd) Urteil vom 16. Degember 1904 Bat der Apyella:
tion- und Kaffationdhof bed Kantond Bern vie Klfgerin ab-
gewiefer.

B. Gegen biejed Urteil Kat bdie Kidgerin vechtjeitig und forms
richtig die Bevufung an bad Bunvedgericht evgriffen mit dem
Antrag auf Gutheipung der Klage im Betrage von 6885 Jr.
nebjt ¥ing und Wedyfelipefen.

C. 3n ber Deutigen Verbandlung vor Bunbdedgevicht Bat der
Bertreter ber Berufungdtidgerin den BVerufungdantrag wieverholt
unb begriinvet. Dev Bertveter der Berufungdbetlagten Hat Wbweis
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fung ber Berufung und Bejtitigung bed angefodhtenen Urteild be-
antragt.

Dag Bunvedgeridht steht in Crwdgung:

1. Gegenftand der vorliegenben RKlage ift dle Kaufpreidforverung
aud einem am 26. November 1898 vont einem Neifenden der
Klagerin namend Crémieux mit ben Beflagten i Vern abge:
fhlojjenen Bertrag, laut weldem einerfeitd bie KiGgervin den Be-
Hagten bdie Generalvertretung ihrer Champagnevweine fiir den
Kanton Bern fibergab, anderfeitd die Beflagten der Kligerin
Wein im eingeflagten Betrag feft abfauften. Auz dem fhriftlicy
abgefajten Bertrag {ind folgernde Beftimmungen Hervorzubeben :
Mt 2, AL, 1: La Maison Jules Mumm & Ci joindra aux
envois des articles de réclame. La Maison Molina informera
Ia clienteéle par la voie des joarnaux que la Maison Demme
& Krebs a lexclusivité de la vente des Champagnes Jules
Mumm & Ci¢ dans le canton de Berne. Art, 5: Toutes con-
ditions autres que celles, tant imprimées que manuscrites,
indiquées sur le présent contrat, sont nulles et non avenues.
Dag Verfiujerdoppel ved BVertragd enthielt am Schluffe noch
folgenden von den Beflagten befouderd unterzeichneten Nadyirvag :
« Il nous sera eanvoyé un panier 4 seule fin de faire con-
naitre et apprécier la marchandise. »

2. Bur Entfeidung fteht einglg und allein die Frage, ob ber
Bertrag vom 26. November 1898, auf vejjen Erfitllung die RKld-
gevin und Berufungdtdgerin dringt, verbindlidh oder aber wie die
Betlagten und Berufungdbeflagten behaupten, wegen Betrugsd im
Sinne von Art, 24 ON fiiv fie unverbindlich fei.

RNun BHat die BVorinjtang in tatfachlicher Begiehung feftgefiellt,
bag der Teilhaber Kvebd vou der betlagten Fivma vor dem Ber-
tragdabidluly Beventen geupert Hatte, vie BVertvetung der Klige:
rin ju fibernehmen, und jwav aud dem Grunbe, weil die beflagte
Firma fih nod) nie mit dem DBertrieh von Champagner befafst
habe und nidyt im Falle fei, fiiv bdiefen Avtifel eine bejondeve
Kundihaft neben ibrer bisherigen Kundfchait fiiv Lifdre und
Spirituofen 3u {daffen, daf aber Hievauf der Berireter der Kld-
gevin bemerfte, e3 Deftehe fiir bie Champagnerweine der Marte
WWumm im Kanton Bern bereitd eine bebeutende fefte Kunbichaft;
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biefelbe werbe ben Beflagten ugewiefen werden, jo dbaf diefelben
sur Gewinnung von Kunden fiv diejen Artifel auferhald pea
beidfeitigen bigherigen Kundenfreifed Feine befondern Schritte sy
unternehmen Dhitten. Auf die Frage von Krebd, wie grof ber
bigherige jabriiche Abjal im Kanton Bern fei, evwiderte der Rei-
fenbe, biefer Abjap ftelle fich auf 25,000 B 30,000 Fr. per
Jabr; bad gemaue Kunbenverzeidmnid werde den Beflagten uy
Berfiigung geftellt werden. Der Firma Wumm Jei hauptjadhlicy
baran gelegen, ifve Weine nur an eine eingige Jentvalitelle 3u
liefern; auBerdem vedne fie davauf, dag der Wbjap fih durgy
Gewinnung newer Kuuden feitend der BVertveler nody vermehren
yerde, Hievauj erflivte Kvebd nach furzer Befprechung mit jeinem
Associé Demme: wenn der bidherige Abfap diefe Hihe erveiche
unb wenn ihnen bdie jdhon Dbeftehende Kundidaft zugewiefen und
pag RKunbenverzeichnis itbergeben werde, fo feien fie Dereit, bie
Bertreturtg 3u  itbernehmen und ein erjted Kaufgefhdft abzu-
fcliegen. Auf die erneuten oudvvitdlichen Bujicherungen ded Nei-
fenden Bin wurde alBdann der Bertvag unterzeichnet. Jn ber Folge
ergab fidh jeboch, dafy ein fefter Kunbenfreid fiir die WMavfe Juled
Mumm & Cle., weldye mit der Warfe &. H. Mumm & Cie. nidyt
3u verwedfeln ift, im Kanton Bevrn nidht beftand, jondern taf
der bigherige Wbfas der Marfe Juled WMumm & Cie. in diefem
Kanton allerhdchitend einige Hundert Franten per Jabhr betrug;
ald die Generalvevtreterin ber Kldgerin fiir vie Schweiz, LWitwe
Molina in Genf, auf wiederholted Dringen der Betlagten hin
und nady manigfachen Ausfliichten ihrerfeitd fich endlich vagu ent

jhlog, den Betlagten bie Adreflen dreier angebliher Kunven im

Kanton Bern ju nennen, ergab fich, vaf eime der Advefjen auf
eine nidht beftehende rue Saint-Pierre in Bern verwied, die pweite
auf eine Perfon, welhe von Gefdhiftdverbindbungen mit vem fli-
gevifhen Haufe nidhtd weif und bdie dritte auf eine wverjtovbene
Perfon.

Auf Grund bdiefer tatjacdlidhen Feftitelungen, weldge mit dem
Jubalt der Wften durchaud im Eintlang ftehen, und durd) welde
audy feine bundedgefesliche Beftimmung fiber die Witvdigung bded
Beweidergebniffed wverleht wird, ift vor allem die Unterfrage, 0
im Bufammenbang mit dem Bertvagdab{dhlug Dbetviigerifche Handz
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Tungen ved fikgevijhen Neifenden vovgefommen fefen, unbedentlich
u Dbejaben ; denn 3 it [dhlechterdingd audgefchloffen, dafz diefer
Reitende, weldher tm Bertrag al3 voyageur régulidrement man-
daté begeichnet witd und weldher den Wuftrag hatte, eine Sene-
valvevivetung fiiv den Ranton Bern zu finden, fiber die in diefem
Kanton beftehenden Gefdhaftdverbindbungen feiner Fivma vevart im
Unflaven gewejen fei, dak er an einen bisGevigen fejten Abjak
von jibelich 25,000 bi8 30,000 Fv. habe glauben fhnnen, wih-
vend e3 fich in Wirlichfeit Hdchitend um einige Hunvert Franten
Hanvelte,

Dafp umgelehrt die Beflagten trop den Bufagen bded NRet:
fenden iiber ben wabren Sadverhalt aufgeflivt gewefen jeien, ijt
von bev Borinjtany nidht fonjtatievt worben und erfdheint audy
jonjt ald audgefchlofien. Allerdingd thnnte aud dbem Umitande, daf
bie Beflagten fich laut dem Wortlaut ved Veriraged einen Gratis-
forb zu vem Bwede erbaten, ,um die Marfe Gefannt 3u machen”,
bei oberflachlicher Prifung gefolgert werden, fie Hatten gewuft,
bafy ein fejter Kundentreid im Kanton BVern erft nodh) gefdhaffen
werben miljfe. Jnbeffen (Rt jich dad Evbitten von Probeflajchen
aur Qeniige davaud erfliren, daf bie Veflagten gemdp bem Bor-
{hlag bed Reifenden den fldgerijhen Champagner audh ihren 5i3-
bevigen SKunven angubieten beabfihtigten. Dagu Fommt, bdaf
Gratigretlamejendungen, wie fich aud Art. 2 ved Vertvagd ergibt,
st ven Gepflogenbeiten bver flagerifhen Firma gebdrten, jo vaf
e3 fichy Dier eigentlich weniger um bad Grbitten einer Bergiinfti
gung al3 um die faft felbjtverjtindliche Annahme eined unter ge-
wolnlien Umftinden unverfinglichen Angeboted Handelt.

3. Daf fodann ein Jrrtum von ber Beveutung und Trag-
weite; wie der bei dew Beflagten Hervovgerufene, dagu angetan
wav, hre urfpritglichen Bebenfen u zevftreuen und fie jum
BertvagBabhluf zu bewegen, ift ohne weitered flar. Cin mehrered
Baber bie Beflagten in Begug auf die Kaufalitit zwifchen Betvug
und Bertragdabjchluf nidht ju beweifen. Bielmehr Hitte die Kld-
gerin ihrerfeitd beweifen mitffen, bafy infolge befondever, von ihr
nambaft zu machender Wmitinde im vorliegenden Fall der Ver-
teag audy ohne obigen Betrug zuftande gefommen wive. (Bergl.
A S. b by €, Bo. XI, &. 637, Grw. 3.; Bb, XXV, 2,

xxx1, 2, — 1903 26



380 Civilrechispfiege.

©. 315 Grw. 4; Bv. XXVII, 2, ©. 566 f. Crw. 3.) Die
Unterfoheidung awifchen dolus causam dans und dolus incideng
it hiev, wie jhon JHering (Vermifchte Schriften, S. 319 f)
nachgewiefen, obne prafijchen Wert,

4. Sind fomit die Beklagten durc) Detritgerifche Handlungen
bes flagevifchen Reifenden zum Bertragdabichlup verleitet worden,
fo fann e3 fich mur nody fragen, ob und imvieweit die Ridgerin
fire folhe Maniyulationen ihred Neifenden verantwortlidy fei,
Diefe Frage ift dahin ju beantworten, daf der durdy den Reifen-
ven ver{ibte Betrug dem Pringipal gegenitber jedenfalls danm gel:
tend gemacht werden fann, wenn bdiefer Betvug den ALjduF eines
vom Reifenden ald Stellvertveter ded Pringipald abgejdlofienen
Vertragd Derbeigefithrt Hat und der Pringipal aud diefem Bertrag
Recjte ableitet; denn e3 geht nicht am, dajz dev Pringipal nur einen
Teil der Handlungen ded Retfenven fitr fich gelten lajje: entweder
wird ver Reifenve vom Pringipal ald Bertreter anerfarmt — dann
muf ber legtere {amtlidye mit bem DBertragdabfchluf zufammens
Kingende Handlungen bded8 Reifenven fiir fich gelten laffen —
ober aber der Neifende wird vom Pringipal nidht ald Bertreter
anerfannt — bann fann fich der Pringipal auch nicht auf einen

vom Reifenven abgefchloffenen BVertrag berufen. Jm vorliegenden

Talle it daber die Frage, ob der Reifende Crémieux Stellver=
treter dev Fldgerifchen Firma war, gar niht u entjcheiden; denn
baf ber vom Reifenden veritbte BVetrug der Kligevin gegeniiber
geltend gemadht werden famn, folgt Jhon aud vem Umftamd, daf
letere fidh im vorliegenden Progefle auf den vom NReffenden ab:
gefloffenen Bertrag ftitkt.

Sm brigen mag Bemerft werben, bag bie Haftung ded Bev-
tretenen fiiv einen vom Bevireter veritbten, fiiv den %ertragf’%
abjhluf faujalen Betrug in Doftrin und Prarid anevfannt ijt.
Da3 Gegenftiict diefer Haftung ved Bevtvetenen fiiv betrligerijche
Manipulationern feines Bevtreterd, wie auch fitv eine bei diefem
porfanbene oder zu prifuntierenve Kenmtid gewiffer Umitdnde
fiegt fn bem ebenfalld allgemein anevfannten Sape, daf umges
febrt ver Gegenfontrabent fih bie auf allffllige TWillensmangel
bed Bevireterd gegriindeten Cinveden muf gefallen lajfen, jobald
er aud bvem Bertvag Rechte ableiten will. Eine Sufommens
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faffung biefer beiben Grunmdfase enthdlt § 166 Abj, 1 bed Bit-
gerlidhen Gejegbuched fiir dad deutfche Reih. Das jehweiz. ON
hat Ddiefelben nidht formuliert, fondern beruht auf der Yrmafme
ibrer Selbjtverftandlichfeit. &3 enthdlt nuv {iber ben von einem
Dritten vevitbten Betrug eine befondere Veftimmung (Art. 25).
A3 Dritte im Sinne biefer Gefepesbeitimmung erfdheinen aber
nur jolhe Perjonen, welhe auf ven BVertragBabjdhluf eingemwirft
baben, ofne jelber babei handelnd aufgetvelen zu fein.

5. Die Kldgerin verweidt chlieflich auf den rt. 5 bed von
threm Reifenden abgejchloffenen Vertraged, um bdaraud die Un-
verbindlichteit ver vom Reifenben gemadhten Bufagen abzuleiten.
Allein vom Augenblicfe an, wo der gange Vertvag wegen Betrugsd
anfechtbar ijt, ift e8 audy veffen Art. 5. Die Berufung auf diefen
Avtifel geht vaber ebenfall3 fehl, gany abgefehen davom, daf fich
berfelbe fdhon nach fetmem LWortlaut nur auf jolde Buficherungen
bezieht, welche den Jnbalt eined Vertraged zu bilden, nidht aber
auf folche Juficherungen, weldhe lediglich den Abfchluf bedjelben
Berbeizufitbren geeignet find.

6. Daf der Vertrag trok dem ihm anhaftenden Mangel von
bent Beflagten genehmigt worden fei (vergl. Avt. 28 OR) ift
nicht behauptet worden. Jm Gegenteil ftebt feft, daf die Betlagten
die Begablung der allerdingd {chon gelieferten Ware verweigerten
und biefelbe jur Didpofition ftelten, fobald fie von bder wabren
Sadylage Kenntnis evhielten.

Demnady Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und damit dad Urteil beg Ap-
pellationd- und Kafjationdhofed bed Kantond Bern vom 16. De-
gember 1904 bejtdtigt.





