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bedgerichts, fih iiber bie Streitwertangabe de3 Berufungdtligers
vernehmen zu loffen, Gat ber DBertveter der Bernfungdbetlagien
bie Grflarung abgegeben, er fei bei Ginleitung ber Sﬁlage~ vou dep
amtlihen Schabung bded Vetreibungdamted (1498 gr 50 €13,)
audgegangen und habe weder bor erfter nod bov gmelte:r Snftang
ginen andern  Standpunft eingenomnen; jevenfalld fdnne won
cinemn Yert von 4000 Jr. umd daritber nicht gefprochen werden,
nachrem die Gegenpartei felbft vov Bezivi3gericht dem Wert bes
Mobiliard auf 2500—3000 Fr. angegeben habe; —
in Grwdgunug:

Da bie Berufungsbeflagte die Streitwertangabe bed %emﬁmgg:
Higer3 Dejtreitet, fo Dat bad Bundedgericht {iber bden Streitwert
nady freiem Grmeffen zu entjcheiven (Art. 53, thf.IB ). Nun
barf babei allerdingd nicht auf die betreibungdamtliche Schabung
per Gtreitgegenftinve von 1498 Fr. 50 @13, abgeftellt werbens
benn aud den Aften gebt Hervor, daf auch die Berujungdbeflagte
(Rlagerin) bvenfelben tatjichlich einen 1500 Fr. Uberteigenden

TWert beimift, invem fie ifren Anfpruch gegen Bezahlung diejed

Betraged nicht Hat aufgeben wollen. Dagegen ift ber Bernjungs:
Hager bei ber vor erfter Jnftang abgegebenen Erfldving, daff ver
Wert bed ftreitigen Wobiliard 2600—3000 Fr. betrage, su be=
Baften, v. b. e8 fann feine naditvdglice Hidberbewertung Ee@ie[f:?n,
wie bie BernfungdbeFlagte jutreffend eimvendet, nidht beriictjichtigh
werden. 1lbrigend erjdheint e3 gewif al3 unwabriceintich, dap ver
effettive Wert der Gegenfiinde die betreibungdamtliche '@\d)ag‘ung,
weldhe immerhin al3 objeftiver Anhaldpuntt fiir ven ridterlichen
Gntjdheid wefentlic) in Betracht Fallt, um mebr a1§ bad @oppqte
fiberfteigen follte, — Grreicht aber fomit der porliegenbde @n:mt:
wert den Betrag von 4000 Fr. nicht, jo Gitte der Betlagte §e131er
Berufungderflivung gemdp Avt. 67 AL}, 4 O eine fie begrin=
vende Rechtajchrift Deilegen follen. Die Unterlafjung diefer St'ed)téw
porfebr Gat nadh feftftefender Praris bdie RedytBumwirtjambeit ver
eingelegten Berufung ur Folge; —-

exfannt:

Yuf die Berufung ded BVeflagten wird nidyt eingetreten.

Bergl and Nr. 32.

Lousenne. — Imp. Georges Bridel & G+
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- 1. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

53. Arteif vom 4. Jufi 1905 in Sadhen
Gemeinde (Tagroen) Soof, Crpropriatin u. Refurventin, gegen
Seenflalbabugefefidaff, Crpropriantin u. Refursbetlagte.

Yerfahren vor Bundesgerichi in Expropriationsstreitigheiten. Bedeu-
tung der vorbehaltlosen Annahme des Urteilsantrages der Inmstruk-
tionskommission durch eine Partei. Art. 37 Expr.-Ges. — Entschddi-
gunyg fir Erschwerung der Waldbewirtschaftung (mittelst « Holz-
ritten ») durch eine Strassenbahn. Kausalzusammenhang zwischen
Expropriation und Schaden. Natur der « Reistrechie» nach Glarner
Recht. — Vorhandensein und Mass des Schadens : Stellung des Bun-
desgerichts zu seinen Experten.

Dad Bunbedgeridht hat
auf Grundlage ded Urteildantraged bder Jnftruftiondfommiffion

L -vom 18, Februar 1905 mit folgenden Bujigen:

A, Der Urteil3antrag der Snitruftionsfommifjion gebt bdabin:
1. Der Refurd der Crpropriatin wird in dem Sinne ald be-
griindet evfidrt und der Enticheid ber Shagungdfommifiion vYom
27.-Mai 1904 babin abgeindert, daf bdie Erpropriantin vers

 pflichtet wird, der Crpropriatin filv Beeintridytigung und Er-

fdwerung bed RNeiftbetriebed die Summe von 7100 Fr. zu be-

‘ 3ablen.
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9. Die Gppropriantin wird bet ifren CrEldrungen betr. 3u-

ntae und Qadevampen behajtet. o
’ 3g Die weitergehenden Fovverungen der Erpropristin werdey

05%50 gii? ‘ﬁﬁrigen (Disypol. 1, 2, 3, 4, '6) bat e§ Deim (&nbtfd,eib
ber Sehibungatommifiion vom 27. Mai 1904 {exq %emen menf
B. Diefer rteildantrag ijt von dev (&xpteprthtm.unb befur:
ventin angenommen worbet, nidyt aber won der Erpropriantin
{ {agten,
nn%.ﬁéiuﬁiefbegiigen Berhandlung Hat ver Vertveter ter Erpro-
fantt ragl @
Pl‘liflf‘(;é B;(;n:;%ufpred)en, die @xpropriax}th} 16_'1 fite Dehaupleten
ober wirflichen Schaden, ten bie @xprnm'ang in der Benupung
pe3 LWalved evfeive, nicht entid)&bigungépfltd)ng;. v
2. eventuell et audzujprechen, der @xproprtc'ttm' ermad)ie fein
Schaden, ober doch nidht ber von den Eunbeégettc[)thc{)en Erperten
angenommene Schaben — wofiir Qberexrperttfek qrt?emfen merbg
— und ¢3 fjei bdie Entjdhddvigung von 4294 {§r.‘35 Gi3. (tung:
per Grpevtenantrige) aud diefem Grunde gu ftreichen, eventue

dugieven ; . ’
" ?:e bii (érnt%d)abigung pon 2056 Fv. 85 fei um 509/, Berab-

Mggt 'Slioften pon 285 Fr. fir @rid)memfng bed ‘i?,abené und :mn
463 Fr. 15 €13, gur Aujrunbdung 2c. ectlart e nidht angufed getn'.
D. Der Bertreter der Erpropriatin jtellt den %(ntmg, bfat ¢
furd der Grproprintin fei im wollen Umfange gutgubeipen; —
in Grwagung: ' -

1. Dem Begehren der Erpropriatin um poflftanbdige @utb:gu;tig;
alfer ifrev Jiefuvdbegehren fann nidt ftattgegef)efl me:‘ben, &:I o
Grpropriatin. Annahme ded Urteildantrages, der ibre ‘Bege-?rfewng
eingelnen Puniten, jo fpeziell bad %ege{}ren um @ld}"e;‘femme ‘;
abgewiefen Hat, exfldvt Hat und nun hierauf nicht 3u1j;; om i
Fann ; benn die vorbehalidlod erfolgte ?lnnal;me bed 1}rtei an ag s
buvch eine Pavtei binvet Ddiefe %art'et an b?n urteuéaugrggﬁum
pann, wenn die Gegenpartei ihn nicdht annimmt, und oa

vedgericht Hat alddann ald Returdinftany nidt mehr im ganger

Umijange, jondern wur injoweit, a3 der UrkeilBantrag nidyt an~
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genommen ift, in bie Priifung ber Parteibegehren eingutreten.
Der Beurteilung ded Bundedgerichtd unterliegt blenact nur nody
bas Begehren um Enifhadigung wegen Cridhwerung und Be-
fdrdntung bder Vewirtichaftung ved ter Grpropriatin gehbrenden
Lalved infolge de3 Baues und Betriebed per Bahn ¥, da3 von
ber Sdhapungdfommiffion abgewiefen worden ift und bejfen Gut=
beiung die Jnftruttiondfommiffion im Betrage von 7100 Fr.
beantvagt, wogegen die Erpropriantin die in Faft. C mitgeteilten
Antrige ftellt.

2. Jn tatfachlicher Begichung ijt itber diefent Punft aud den
Uften Yervorzubeben : Durdy Land3gemeindebefchlug vom 3. Mai
1903 wurbe der Sernftalbabngefelljchait bdie Kongeffion gur Be-
nupung cined Teiled der Yandftrafe von Sdhwanden nacy €lm
erteflt gum Bau und Betried einer fbmalfpurigen Gifenbabhn, bie
biefe Orte verbinden follte. Die Landftrafe, die nach dem fanto=
nalen ©traBengejese vom 6. Mai 1883 in die I Klafje gepdrt,
lauft dem vechten Ufer der Sernf entlang und durdhfchneivet den
untern Teil ber Bevgabhinge, die grdptenteild mit Walbungen
bejtanden find; diefe gebdven teild Privaten, teil3 Rorpovationen,
u. a. dev Korporation (Tagwe) Sool. Der Waldbetrieh in diefen
Waldungen ift durch eine Ubereinfunft vom Jahre 4833, jum
Sdyupe ver Strage, geregelt, wonady bdas Hol nur wabrend
breifdfbrigen Perioden nad) einer Swifdenzeit von je fiimfund-
goangig Jahren gefdllt, in der Swifchengeit dagegen wur diirres
ober durdy Sturm und Steinbriidhe umgeworfenes Holz wegge-
bauen werden vavf. Die Holzabiuhr gejdhieht durdy jog. Holz=
vitte, eine Art TWege, die ben Berghang abwirid bis aur Land-
ftrafe laufen und auf bemen da3 Poly auf vie Strage gejhafft
wird, vou wo ed gu einem Lagerplap oder u jeinem Beftim=
mung@ort verbradyt wird. Tlber bieje Holzritte bejtimmt dad Glar=
ner Forftgefes in Art. 29: ,An denjenigen Orten...., wo die
»Holgritte iiber bie Randftrage ober iiber andere Legfamen, die
»mady Bergen und Giitern gefen, fifhren, foll nur tm Notfall ge-
oreiitet werden mbgen uud wenn foldhed gefchieht, von denen, fo
yreiften, genugfame BWadhter ausgeftellt werven, weldge bdie durdy=

* Vergl. Dispos. 1 des Urteilsantrages. (dam. d, Red. f. Publ.}



366 Civilrechtspilege.

,gebenven Perforten warnen und den obern bad Reidjen geben,
Do fie aufhbren gu veijten.” (Folgt Bufenandrofung.) Avt, 49
ped fant. Stragengefehed jovann beftimmt : |, An der Strafe follen
Jteine meuent Holgritte.... gedffuet werden. Bei bden B‘ereité bejte-
Jhenvent ollen, wennt fie benupt werben miiffen, feweilen genug-
Jlame Wachen jur BVerwarnung dev Pafftevenven und jum Ginbalt
gan ven Mrbeiten aufgeltellt werden, Dad in die Strage fallenve
,Matevial ijt mit mbglichjter Befdroevung u entfernen und find
Jallfillige Bejchavigungen an ber Strage fojort su verbefjern.”
(Folgt Straf- und Schabenerjaandrohung.) Da nady § 3 der
Kongefiton fiir die S. T. B. Gej. die freie Fabrbreite der Strafe
awijdhen bem innern Rand ed bewegten Bahmwagend und dem
GuBern Strafenvand 4,40 M. ober der Abjtand dev innern Sdyiene
vom anbern Stragenvand 4,90 M. betragen ollte, war bie Strafze
auf efner grofen Stvecfe 3u vecrbreiterm und zu defem Swede
pon dey Babngefellihajt Land der Anftdger zu erwerben. Ju den
Grpropriaten gehdrt audh die Gemeinde Sool, die eine Kiedgrube
und 6 andere Parzellen, alled Bejtandteile ihred Steinjdlagwald-
gebieted, abjutreten Bat. Teben andern, nady bem in Crwigung 1
audgefifrien Geute nidht mehr u bebandelnden Begehren hat die
Grpropriatin vad Begehren geftellt, die Erpropriantin fei 3u ver:
pflichten, ,bie Erpropriatin fiir die Erjdhwerung und Befdyranfung
St vev BewivtfGaftung und Nugbarmadhung ver BWalver und
L Rechtfamen, weldge durd die fiiv die Betviebsjicherheit der %ab.n
Jgeltenden Befonbdern gefenlichen Borfdhriften verurfadht wird, jowte
JI0C dle bavaud entitehende Jnfonvenieny volf ju enticf)&bigerf."
Die bundedgeriditlichen Grperten haben bie durd) ven Bahubetried
entftehenven Mehrfojten der Waldbewirtihaftung auf 7100 Fr.
gefhat und oie Jmitvuftiondtommiffion beantragt Bufprechung
biejed Betraged. Hierum dreht fich, nach dem in Crwigung 1 ges
fagtew, Heute nodhy ber Streit.

8. Borerft fann nun die Grifteny einec Gridhwerung und Be-
fhrantung der Walbbewirtihaftung bder Crpropriatin nad 'bem
eingehend und treffend begrimbdeten Sutadyten ber Buxtbeﬁgeric{}titcf)eft
Crpecten ernftlidh nidht beftritten werden. Dagegen ftellt fich ?ne
Erpropriantin in erfter Linie auf den Stanbpunft, ber Erproprias
tin ftehe fein Privatrecht an bder fantonalen Sandftrage gu ; et
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Walbeigentiimer miiffe jeden vermehrten Berfehr auf der Lamd-
ftrafe bulden, ohne 3u einer Enijchivigung bevechtigt zu fein; ver
Staat thune die Strafe {iberhaupt nach feinem Belieben verdn-
bern, obne bag bavaud ein Eutjdhidigungdanfyrud) ver Unftdper
entfpringe; bdemgufolge tonme audy die Bahngefelljdhaft, vie gemag
ihrer Rongeffion tn die Redite ded8 Staated eingetveten fei, fir
die Benupung der Strage nid)t u einer Entfchadigung verhalten
werden 5 eventuell witfje fich die Erpropriatin mit ifren Cntjcha-
bigungdanjpritdhent an ven Staat Halten, der die Komgefjion ohne
PBorbehalt der Rechte Dritter evteilt Habe. Boverft erfcheint nun
biefer Standpuntt rvecdhtdivvtiimlich, Sndem vt. 49 bde3 fant.
Strafengefeged nur die Srridhtung neuer Holgritte verbietet, da-
gegen die vor jeinem Jnfrafttveten beftefenven ausdriilich vor:
behalt und nur die vt und Weife ber Benusung perfelben naber
vegelt, anerfennt ev ein befondered Redhr an ver Benupung viefer
Ritte. Die Waldeigentiimer, die fitr die Holyritte die Straige be-
nugent, Daben nicht allein bad jevem zuftehende Redht der Be-
nugung der Strage im Rahmen ded Bffentlichen Nechts, unter
Beobadhtung dev ypoligeilichen und Bevwaltungdvorjchriften ; fie
haben nidht allein, wie jever andere an die Strage anflofende
Balveigentiimer, dba3 Necht, die Strafe zue Holzablagerung 3u
benuen, fondern fie haben ein Befondered RNedht, die Strafe fiw
bie Holgritte zu benupen, und bviefed Recht famn nicht anderd
venn ald Privatvedht fonftruiert werben. (Vergl. fibrigend audh
ben — von betden Parteien angenommenen — Urteildantrag vom
4. Ceptember 1901 in Saden B. S. B. gegen Ortdgemeinde
Wallenftadt, wo die Reijtrechte am Wallenjee ebenfalld ald Pri-
vatrechte evtlirt wurden.) Da nun nad) dem Snbalte ded Gut:
adytend der bunbeBgerichilichen Grpevten nicht Deftritten werden
fann, baf durd) den Eifenbafnbetrieb eine Crjdpwerung diefed priz
vaten Benusungsrechted vev Crpropriatin entftelt, folglich eine
pactielle Crpropriation vedfelben ftattfinvet, ift die Grpropriantin
entjhddigungBpflichtig. Jhr Standpuntt, ed fehle ihr die Pafjiv-
legitimation, alffaflige Cntjchavigungdanfprite feien gegen den
Staat geltend zu madjen, ift unbaltbar ; ber Entjdhivigungdan-
fprud) wird Bergeleitet aus ber Grpropriation und muf daber
gevichtet werden gegen den Unternehmer, dem da3 Recht abgetreten
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wird. Und da nun die Grpropriatin nidi nur Cigentums:, jon=
bern audy bdie genannten Benupungdrechte teilweife abtvitt, ift fie
entfd)idigungBberedytigt.

4. Bum gleichen Refultat jiihet aber audy folgende Betradhiung ;
&3 ijt unbejtreitbar, daf die Crichwerung der Balvbewirtichajtung
eine Folge der Crpropriation ift. Allerdingd ift fle nidt eine vi-
refte Folge ber Abtretung, der dadburchy Yervorgebrachten Berlei-
nerung bed Cigentums der Erpropriatin; aber fie evgidt fich
baraud, daf nunmehr auf der Sirage die BVahn gebaut wurde
und benupt wird, alfo aud dem Betrieb ded Uiniernelmens, bem
bie Abtretung bdiente. Ofme bdie bretung von Land der Erpro-
priatin wive Ban und Betrieh der Bahn gemdf Kongeffion iy
bie Erpropriantin, § 3, unmdgli) gewefen ; fiir den Bau und
Betrieh ver Bahn niufte fomit die Crpropriantin Land der Er-
peopriatin erwerbenr, und wenn mun dle Crihwerung und Be-
fhrantung ver Walobewivtidaftung durd) den Bahnbetried ftatt-
findet, jo jtebt fie im mittelbaven Sufammenhang wmit der Erpro-
priation. Diefer mittelbare Jujammenbang genfigt aber, nach der
nenern Prarid ved Bundedgerichtd (vevgl. jpey. Urteil vom 31. Ka:
nuar 1905 in Sadpen &. B. B. gegen Honegger *), nm den G-
proproprianten entjchavigungdpflichtig auf Grund bed Art. 6
Erpr.-Gef. zu ertlGven. Die Entjchadigungdpflicht beftebt fiir jeden
Sdyaden, der entjteht infolge der Anlage, fitr weldhe die Erpro-
priation verlangt wirde und ver nidht entftanden wdve ohne das
Hingutveten ber Crpropriation. Dieje BVovausdfegungen treffen hier
gu: Dev Shaden leitet fich her aud dem Bau und Betried ber
Babn; fitr viefen Bau und Betrieh ift die Erpropriation verlangt
worden, und endlich Hatte die Bahn nidht gebaut werden Ednnen
und wire folglich der Schaden nidhyt eingetveten ofe die Erpro:
priation ded Landed der Erpropriatin; denn ohue diefe Erpropria:
tion DBitte die Strafe nidht die in der Kongeffion verlangte Breite
echalten. Dasd recht3ivetiimliche in ver Wvgumentation der Erpros
priantin Defteht davin, bdaf3 jie davon audgeht, e3 Bandle fih um
eine Strafe, bie aud), nebenbei, su Cifenbahngweden benubt
werde, wihrend ed fich umgetehrt verhalt, foweit die BVegiehungen
von Crpropriantin und Erpropriatin in Frage ftehen.

* Oben Nr. , 8.1 f. {dnm. d. Red. f. Publ.)
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5. Ju gweiter Linie macht die Erpropriantin geltend, ein Sda-
dent entftehe bev Grpropriatin Niberhaupt nicht, eventuell jedenfallo
nidyt in dem Mafe, wie die bundedgerichtlihenr Cyperten annel-
men; fie vuft hiefir Obeverpertife an. Allein dad SGutadten der
bunvegerichtlichen Erpevten ift devart trefflich und eingehend be:
griinbet und tithrt von jo anerfannten Facdhminunern ber, vap
biefe Bemangelungen durdhausd unfjtichhaltig erfdheinen. Wad bas
Mag der Er{dwerung betrifft, fo handelt ed fidy hier tm wefent
Hchen um Sdhipungsdivagen, zu deven Entjcheivung in evjter Linte
Sadwerftandige berufen find. Dad Vunvedgericht Hat dad Gut-
adten feiner Grperten nur bavaufhin gu pritfen, ob e3 von vid-
tigen redytlichen Gefichtdpunften audgebt und ob die Experien alle
in Betraht fommenden Womente gebdrig gewiwdigt haben: und
ba mun 2ad Gutadten nach diefer Ridhtung zu feiner Beanjtan-
dung nlaf gibt, ift deflen Schlirifen fdhlechthin beizutveten; —

erfannt:
Der Urteildantrag wird jum Urteil erhoben.

II. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

Bergl Nr. 60.



