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Oemnad) fat da3 Bundedgericyt
ecfannt:
Die Bevujung wird abgewiefen und vad Urteil ded Kantons-
gerichtd von Graubiimden vom 26. November 1904 in allen
Teilen bejtdtigt.

38. xteil von 14. Aptil 1905 in Sadjen
Willer, KL u. Ber.-KL, gegen WMitler md Genoffen,
Befl. u, Ber.-Bell,

Kérperverletzung zugefiigt im Raufhandel. Mass der Entschddigung
fir Verlust cines Auges bei einem 19-jdhrigen Schlosserlehrling,
wnter Beriicksichtigung des Mitverschuldens des Geschidiglen. Art. 53,
51 Abs. 2 OR. — Solidarhaft der sémtlichen Teilnehmer am Rauf-
handel, wenn der Titer der Korperverletzung bekannt ist?
Art. 60 OR.

A. Durd) Urteil vom 2. Degember 1904 Hat dad Obergericht
ve3 RKantond Bajel-Landichaft erfanut:

Dad Urteil ded Kriminalgerichtd vom 26. Oftober 1904, o=
weit dadfelbe die Entfdyidbigungdfrage anbeteifit, lautend:

S Mitller, Otto, hat an den Damnififaten 800 Fr. Sefamtent=
#chdbigung su bezablen;

23 Begug auf die fbrigen Bevnrteilten (folgt Wnfzdblung)
oird die Entfdyddigungsdforberung abgewiefer;”
wird in der Weife albgelndert, dag Otto Mitller veruvteilt wird,
an ben Damnififaten Walter Miiller 1000 Frv. Sejamtentjchini-
gung zu begablen.

B. Segen biefed Urteil hat der Kldger vedhtzeitig und in vidy-
tiger Form bie Berufung an dad Bunbdedgericht eingelegt, mit den
Anteigen:

@3 fei dad obergevichtliche Ucteil dabhin abzudndern, dap

1. tem Kldger eine Entjchivigung von 2000 Fr. zugejprochen
Yoerde;

2. fir diefe Entidhadbigung dle Solidarhajt fdmilicher Betlagten
audgefproden werde,
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C. Cer Progebevollmachtigte bed Betlagten Ofto Miiller Hat
in feiner Antwortfchrift bie AUntrige geftellt:

1. €3 fei dad Urteil bed Obergerichtd von Bafelland beyiiglich
ver Hbbe zu Leftdtigen.

2. Beziigliy Solivaritdt fei eine Solidavhajt jimtlidher Be-
teiligten audzufpredhens, und e3 jet dev NRegref gegen die Mit-
jhulvigen durdy bad Bundedgeridht u bejtimmen.

3. (Roften.)

4. Gventuell jei dag obergerichtliche Urteil zu bejtitigen.

D. Der ProgeBbevollmachtigte der ubrigen Beflagten Hat auf
Ubweijung dev jamilichen Rechidbegehren bed Kldgerd angetragen.

Da3 Bunbdedgeridht zieht in Erwagung:

1. Sonutagd den 20, Oftober 1903 nacdymittagd  fand
swifdhen Knaben und Siinglingen vou Theewil und Oberwil eine
Slageret mit Steimwerfen und Pritgeln ftatt, die ihrew Grvund
in ber feit Jabren andauernven Feindfdhaft ver Jungmannjdyaft
beider Orte Datte. Der Kldger Walter Mitller, ein damald 19-
jdfriger, fraftiger Buride, griff in den Kampf in ber Weife ein,
bafp ev einem der Therwilev-Knaben den Stod entrify, damit einen
12:-jahrigen, einen 10:fGbrigen und einen 14:jifvigen Kuaben
iblug, und jobanm jidh au bdie Spige der Oberwiler jtellte, um
bie Therwiler gegen Therwil guritcfyuiveiben. Tiefed Buriicftreiben
erfolgte unter fortwdbhrendem gegenfeitigem Steinbagel. Die Ther-
wiler-Knaben riefen nun einige dltere Thevwiler-Burjdhen 3u
Hitlfe; unter diefen eridhien bder Beflagte Otto Wiiller, damald
16 Jabre alt. Diefer Deteiligte fich fogleih am Strelf, indem ex
anfing Steine au werfen. Nad) Turzer RBeit traf er den Kldger,
der in der vorderften Reihe ber angreifenven Oberwiler ftand, mit
einem Stein in dag linfe Auge. Die Oberwiler 3ogen fidh davauf
quriid. Ter RKldger wurde nod) am Wbend bed 25. Oftober in
pie ugenheilanjtalt Bajel verbradyt, yoofeldit ev 5id 3. Tegember
1903 ju verbleiben BHatte umd wo thm am 21. Ftovember dad
verfete Auge entfernt werben mufte.

2. 3n bder auf Ungeige ded Kldgerd eingeleiteten Strafunters
fudjung Hat nun der Kldger in erfter Linte ven Beflagten Otto
Miiller, ver zugeftandenermafen die Berlegung ded Auged Devbei-
gefiibrt Bat und firafgevidhelicy Biefliv vernrtetlt worden ift, auf
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Grund der Art. 50, 51 und 53 O fitv dle Folgen diefer BVer-
Tepung vevantwortlich gemadht, indent er gegen ihn eine Fordevung
vor 2000 Fr. erboben Hat. Gegen bie ibrigen an der Schldgerei
beteiligten (die Ddiefed BVergehend wegen ftrafrechtlich vevurteilt
worden {ind) Bat er dad Begehren geftellt, fie felen Jolivarijeh jum
Grjake de3 Sdhadbend zu veruvteilen. Die Stellungnalhme ber
fontonalen Qnftamgen biefen Begehren gegeniiber ift aud Falt. A
erfichtlich. Au3 Faft. A—C ergibt {idh), vak heute (wie vov ber
Borinftany) el Fragen ftreitig find: die Frage der Hife be3
vem Rldger zuzufprechenden Schadenerfaled, und die Frage dev
Haftbarteit wnd zwar ber folidaren Haftbarleit, aller Betlagten.

3. Hinfichtlich der evften Frage nun ift vorerjt feitgejtellt, daf
bie Arzt- und Spitalfoften bed Kldgers 115 Fr. audmadyen. Ded
weitern fallen folgende tatfachliche Feftitelungen in Betracht: Der
Klager ftand jur Reit der Klagerhebung am Snde feiner Lehraeit
al3 Schlofjerlehrling; er verdiente zur Seit ded Unfalfed einen
Taglohn von 2 Fr. 60 Gt3, ber in nddhjter. Zeit auj 3 Fr.
60 €13, erhiht worden wive. Die Borvinftang legt nun der Be-
mejjuig der Grwerbeinbupe nidyt einen diefer Vetrige, joudern
ven finftigen Qobn zu Grunde, den bder Kldger in der Hufunft
al3 Uvbeiter verdlent Haben witrve. Sie befinvet fich hiemit voll:
ftindlg tm Cintlang mit der bunbedgerichtlichen Praxis, fpegiell
in DHaftpflichtitrettigfeiten. Wenn fodann bie BVorinftan dben tinf-
ligen Berbienft auf 4 Fr. per Tag anfest, Jo Handbelt e3 jidh
babel wm eine tatfachliche Fejtftellung, die nidht aftenwivvig it
und anh nicdht ald aftenwidrig angefodsten wird. Dad WViaf ber
Juvaliditdt ift vow der Vorinjtany auf 1/ (33 1/;9/,) feitaefesrt
worden, fm Cinflang mit dem Gutadhten von Prof. Wellinger
(dag 3. B. audy in Kaufmann, HO. b Wnfallverlebungen,
2. Muflage, S. 229 ff. feine Beftatigung finvet; vergl. auch die
baf. &. 239 1. jit. bundedger. Urteile), und audy hievan it nidt
gu vittteln, Betrdgt danach die jahrliche Crwerbeinbuge 400 Fv.,
fo madit bie RKapitalifierung bderfelben (gemdf Tabelle IIT be
Golban) beim lter ded Kldgerd den Betvag vou 8204 Fr. aus,
wie dle BVorinftang viditig ausdfihret. Wakrend mum bdle BVovinjtany
hievon einen Abzug fiiv Kapitalabfindung im Betrage von 20 %/,
madyt, will der Klager nur etnen foldyen vou 109/, gelten laffen.

IV. Obligationenrecht. N° 38. 951

Aud)y bier entfpricht jedocdh ber Anfap der BVovinjtang befjer der
bunvedgerichtlichen Praxid. Mit der Borvinftany it daher bver
Sdyaden, den ber Kldger aud bleibender WMinderung feiner Gr=
werb3fabigfeit erleidet, auf 6560 Fr. feftzufesen, fo daf der Ge-
famtbetvag ded bem Kldger evwadijenen ©dyadend 6675 Fr.
audmadt,

4, Diefen Betrag forvert nun aber der Kldger jelber nidit ein,
fonbern er Bat mit Midiicht auf feine eigene Beteiligung am
Raufhanvel feine Entjchadbigungsiorderuny bedeutend niedriger ge:
ftellt; die Worinftanz Hat venn auch diefed Mitverfchulben in ver
Weile bernctjichtigt, daf fie dem Kldger blof einen Gefamtbetrag
vor 1000 Fv. jugefprodien bhat. Dad Witverjdyulden erblidt fie
in ben von ihv fejtgejtellten Tatjachen, daf ber Kliger fidhy ohme
Beranlaffung in ven CSirveit mifdyte, einem Thevwiler Knaben
beflen Stod entriff und Ddamit drel viel jingere Knaben jhlug,
endlicy feinen Kameraden angriffweife voranging mit den Worten:
JJet gibt e3 feinen Pardon mehr.” Der Kldger fidht diefe Feft-
ftellungen an jidhy nidyt an, er behauptet nur, e fei aftemwidrig,
wenn die Borinftang audfithre, ev Habe den Streit provogiert und
pa3 LWerfen von Steinen veranlaft; in jeinem Eingreifen in den
Sireit Tonme  Fein Defondered BVerjchulben anm dem unglivdlichen
Nudgang ded Streited” evblidft werden. Allein e3 fleht anfer
Bweifel, bafy in dem gefdhilverten Verhalten ein gang erhebliched
Mitverfhulden de3 Kligerd liegt, und zwar ein Mitverfchulden,
bag mit ber nadhherigen BVevlefung ved Kligerd in urjdchlichem
Bufammenhange fteht. Eine Eutjhddigung von 1000 Fr. erjdheint
unter diefen Umftdnden {mmer noch ald Hodhy genuyg, fodag von
einer Hevabfeung — bie eingig in Frage fteht — Feine FRebe
fein fann.

5. Die Solidarhaft der #brigen Beflagten fodbanm wird vom
Rigger — wie aud) vom Beflagten Otto Mitller — davand fev=
geleitet, baf alle Beflagten Steine geworfen Haben, dafp alle ge-
rufen, fid) angejpornt und entflammt BHaben, und dag alle die
gleiche vechtdwidrige Handlung begangen BHaben. Jun fann bie
Solibarhaft mir Hevgeleitet werden aus Art. 60 OR, wonad) die-
fenigen, dbie gemeinfam einen Schaden verfdyuldet Haben, jolidarijd
Baften. Die fdhadigende Handlung, die dad Fundament der Klage
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biloet, befteht im vorliegenden Fall in der Kirperverlepung. Dieje
Kdvperverleung ift allerdingd ugefiigt worben in einem Rauj-
Hanbdel, bei dem alle Veflagten — wie and) ver Kikger — betetligt
warert, und e3 fdnnte daker jheinen, ald ob der Faufhandel alz
bie ,gemeinfame Handlung” im Sinne ded Art. 60 ON aufju-
faffent fei; daraud wiivde fih damn die vom Kldger gezogene Fol-
gerung der Solidarhaft ber Mitbeflaglen Brunner und Senoffen
ergebent. Allein tm vorfiegenden Falle ift ber Tdter, der die Ver-
lepung Dbeigebradyt Hat, ermittelt. Wenn mun andy dann, wenn
Bei einer Kdvperverleung (ober Tdtumg) im Raufbandel der
Fiter nidht evmittelt yoerden famn, eine Solidarhaft aller Betei-
ligten angunefmen ift — wie died bad Bunbedgericht in feinem
Urteife vom 4. November 1899 in Saden Hifliger gegen Jtent
und Genoffen, A. S. XXV, 2. Teil, S. 817 ff., jpez. ©. 822 fj.
Grw. 4 audgejprochen bat —, o Dat diefe fivenge Hajtung nicht
Plag zu greifen dann, wenn der Tater befonnt ijt. Demn bdiefe
ftrenge Haftung Hat gerade darin ihren Grund, vag ver wirkliche
Thter ber Werlegung nidht ermittelt werden fonnte, und nun bdie
Werurteilung eined eingigen oder einiger bder Teilnehmer zum
Sdadenerfat offenbar der Gevecdhtigeit wiberfpredhen rilvde, wih-
vend dboch natiivlich ein Schavenerjasanipruch befteht; 3 wird eine
Mittaterfhaft und Gehilfenjchajt prafumiert. Jjt der Tdter, oder
find bie Thter, evmittelt, fo fillt diefe Crwigung fort; und e
fonn al3dann nidht gejagt mwerden, daf ber Faufhandel in ber
Weife zur Kbdrperverfepung in urjddlichen Sufommenbang ge-
bradht werven fdunte, daf ev ald die gemeinfame jduldhafte
Handlung  aujzufaffen wive. Hier ift vielmehr die Haftung auf
et Urheber zu Defchrdnfer; die itbrigen Teilnehmer bded Rauf:
banbeld erfdheinen, nur al3 folche, mit Begug ouf bdie {dhidigende
Handlung weber ald Mittdter, nod) ald Gebiljen. Dad jitierte
Urteil in Sadpen Hifliger Lapt denn audh diefen Fall ausdriictlich
offen (&, 823). (Bergl. biegu audy DBESB § 830; €. Chr.
Burdhardt in Berh. ded fdhweiz. Juriftenvereing, 1903, 3. |-
fchwetz. Recht, RN. F., Bob. XXII, €. 570 f., und nun auch Bor:
entw. sum jdwei;. 3GV, Art. 1064.) Audy in diefem Punfte it
fonady dad angefochtene Urteil 3u beftdtigen.

IV. Cbligationenrecht. N° 39, : 253

Demnad) Bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wiv abgewiefen und dad Urteil bed Obergerichts
bed RKantond Bajel-Landidaft vom 2. Tegember 1904, foweit
angefochten, in allen Teilen befttigt.

39. Sentenza del 5 maggio 1905 nella causa Fratelli Barbieri

coniro Ferrazzini.

Regolarita della dichiarazione di appello; indicazione delle con-
clusioni. Art. 67, al. 2 OGF. Domanda in risarcimento per
sequestro infondato. Art. 278 LEF. — Prescrizione della
domanda; applicabilita dell’ art. 69 o dell’art. 146 CO? — Sos-
pensione o interruzione della prescrizione? Art. 207, 310
LEF, 154 e 157 CO. — Domanda di indennizzo per inos-
gervanza, di contratto compra-vendita. Art. 110 CO.

A, — 1l Tribunale distrettuale di Mendrisio, con sentenza
9 aprile 1904, aveva pronunciate :

L 11 libello 21 maggio 1898 & ammesso in parte, nel senso
che il signor Ferrazzini Angelo deve rispondere verso la Ditta
Fratelli Barbieri dei soli danni materiali causati dalla inese-
cuzione del contratto; ’azione per danni materiali e morali
dipendenti dall’indebito sequestro & respinta, dovendosi ri-
tenere la stessa prescritta.

IL 1 signor Ferrazzini Angelo rifondera per indennizzo
danni dovuti come sopra ai fratelli Barbieri 600 fr.

B. 1l Tribunale di Appello, con sentenza 29 ottobre 1904,
ha pronunciato : I dispositivi primo e secondo dell’ appellato
giudizio sono confermati.

Appellante da quest ultimo giudizio la Ditta Fratelli Bar-
bieri, la quale conchiude negli odierni dibattimenti doman-
dando : la riforma del giudizio di appello nel senso del ri-
getto dell’ eccezione di prescrizione e conseguentemente au-
mento dell’indennizzo fissato dall’istanza cantonale; nel men-
tre la convenuta conchiude alla conferma del giudizio di ap-
pelio.



