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Binfihtlich ved Unfpruch3 Dr. Haurid, gegen Ddeflen materielle
Grledigung im Anfeditungdverfahven durdy die fantonalen Jn-
ftangen eine Berufung nidht vorliegt; dagegen gehdrt die Bejtim-
mung der am Progefgewinn anteilBbevehtigten Gliubiger mit
ibren Forderungen, wenn davin audy — entgegen der Darftellung
ve3 obergerichtlichen Nvteild — eine abjchliepliche Berteilungdver-
fiigung nidt Hegt, dba die auf jeden eingelnen Gliubiger ent-
fallende Gewinnbdividende nicht bevechnet und audgefent ift, —
immerhin jum Bevteilungoerfahven unbd fann daker nur auf dem
Wege bder Bejdhwerde bei ben Unjfichtdbehdrden angefochten
werben. — Sind aber bemmacy ur DBeurteilung de3 von den
Returdtldgern gejtellten Hauptvehtdbegehrend nidit die Serichte,
joutbern die Auffichtdbehdrden zuftanbig und famn fomit auf das-
felbe wegen mangelnder Kompeten ded Bunbdedgerichtd ald Be-
rufungdinfjtang nidht eingetveten werben, jo entjichen fich ofme
weitered audy die eventuellen Begehren der Klager der Beurteilung
oiejer Jnflang. Und ferner ift dad Bundedgericht danadh audh
nidt in Dder Rage, der von den Berufungdtligern ind Recht ge-
legten Gtreitvertiindbung Folge ju geben; —

erfannt:
Auf die BVerufung wird nidt eingetreten.

Pergl. audy Nr. 20,

X. Civilstreitigkeiten zwisehen Kantonen und Privaten, ete. N° 29. 193

X, Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten oder
Korporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

29. AUsteil vom 8. Wity 1905 in Sachen
Oenoffenfdaft der Jandanfiofer uud Walferinfeveffenforr am
Aifihle- wud Dorfbad) von ieder-Gosqen, Kldg., gegen
Staat Solofhurn, Bell.

Kompetenz des Bundesgerichls als einzige Civilinstanz gemdss Art.
48 Ziff. 4 0G: Streitweri. Speziell: Berechnung des Streitwertes
bei subjektiver Klagenhdufung; findel Zusammenrechnung statt ?
Art. 43,44 BCGP; Art. 53 Abs. 1, 60 0G.

A, Mit Klage vom 21, April 1904 Hat bdie Genofjenidhaft der
Lanbanftdger und Wafferinterefienten am Wihle: und Dorfbadh
pon Fieder-Gddgen beim Bundedgericht gegen ben Staat Solo:
thurn jolgende Redyidbegelren geltend gemadht:

€3 et gevichtlich zu erfenmen:

1. Den Mitgliedern ver flagerijen Genoffenichaft ftehe ein
woblerworbened Recht zu, im Dorfbach von Nieder-Gdzgen, je
in dem zu deven Srunbeigentum gebdvigen Teilftii zu fijdyen
und aud bem Bacdhe wie bidher dbad Tvinf- und Nubwaffer zu
begiehen.

2. Der beflagte Staat befige fein Regalrecdht am Niever-Gd3-
ger Dorfbad). Gv fei daber nicht berehtigt, an Dritiperfonen ein
Tijhengenredht an demjelben 3u verleiben oder jonft auf frgend
eine Weife itber denfelben zu verfitgen, die dad Grunbeigentum
ant der vom Bache beviihrten Parzelle ober bdie obgenannten
Gifdherei- und Wafferbegugdredite ber Juterefjenten beeintridhtigen
ober auffeben fdunte.

3. Die am 28. April 1903 vom Staate vorgenommene
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Tijdengenverpadhtung fei, joweit jie den Dorfbac) von Nieber-
Gbd3gent betreffe, ald rvechtdwidrig aufzubeden,

4. Der Staat babe die Bachanftdper fitir den ihnen durch
bie wiberrechtliche Berpachtung zugefligten Schaben angemeflen u
ent{hibigen; der dermalen entjtanbene Schaden der Mitglicher der
Genofienichaft belaufe fich auf 500 Fr.

Der Streitwert wurde auf HOO0 Fr. angegebern.

B. Der Staat Solothurn Hat in der Klagantwort die Srifd-
vung abgegeben: ,Der beflagte Staat beftveitet nidht bad Recht
»oer Kliger, gleidhwie andere nwohner in Nieder-Gidgen, aus
poem Dorfbache su Nieder-Gddgen Trinf- und Nuswafier ju be-
p3iehen ; diefed et ift jedodh) ald ein dffentlich-rechtliches, nicht
»al3 ein privatredtliched anufehen®, und im Nbrigen Abweijung
ber Klage beantragt, joweit fie iiber diefed Sugejtindnid hinaudgeht.

C. Beim RNedhtdtag vom 28. Februar 1905 hat der BVevtreter
oer Riigevin in Begug auf die Frage, wer al3 Kldger auftrete,
und fHinfidthich ved Streitwerted erflirt, daff die eingelen Mit-
gliever der Senoffenfhaft die eingeflagten Rechte in Anfprud
nefhmen, dafg die Genoffenjdhaft nur eine Streitgenoffenfchaft fei
gum Bwede der Durdfithrung der Klage, baf fomit materiell die
einzelnen Genoffenfhafter Kliger feien, und dag fiiv feinen ein-
sigen Genoffen{bafter der Streitwert bden Betrag von 3000 Fr.
erreiche. '

Dad Bunbdedgeritht zieht in Crwigung:

1. Die Kompeten; bed3 Bundedgeridhtd zur Behandlung ved
vorliegenben Rechidftreitd, die von Amid wegen zu pritfen ift, wivd
von der Kldgerjchaft auf Art. 48 Riff. 4 OG geftiiht und famn
nuv gweifelhaft fein in Begug auf den Wert de3 Streitgegenftan:
bed, ber, damit die Bujtinbdigleit bed Bundedgerichtd fitr Progefie
goijdhen Kantonten und Korporationen ober Privaten begriindet
ift, mindejtend 3000 Fr. betragen mup. Nach der Formulievung
ber Rlage find nun vorliegend Streitgegenftand die Rechte der
WMitgliever ver fldgerijhen Genoffenfdhaft, in den  jeweilen zu
ihren Grunditiiden gehbrigen Teilftiicfen bed3 Dorfbahd von
Nieder-Gddgen su fifhen und barqud Trinf: und Rupwafier ju
entiehmen, und nicht etwa ein dev Genoffenfchaft al3 folder oder
dent Genoffenfhaftern ju gefamter Hand gujtehendes Rubungdredst
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am Dorfbach. Died ergibt jih mit aller Deutlichteit aud bdem
ecften (Hanpt:)Klagebegehren und den Crflirungen, die ver Hi-
gevijche Bertreter am Rechtdtag abgegeben Bat; €3 folgt audy ausd
en bei den Aften liegenden Statulen der Genoffenidhaft, die fich
bavnad) erft in jlingjter Zeit ju dem audfdhlieRlichen Rwed ge:
bildet Hat, die durdy ben Staat Solothurn bedrohten Redhte ver
Mitglieder am Dorfbady ju wahren. Die Klagebegehren 2 und 3
find lediglich die Kehrfeite ded Hauptbegehrend; ed3 wird badurd
nidht etwa bad Regalveht ded Staated, dbad nur infoweit ange-
fohten ift, al3 e3 ben Debaupteten Redten der Genojjenjchaft
entgegenfteht, zum Stveitgegenitande gemadht. Und mit bem wviev=
ten Rlagebegehren werben bdie Sdhadeneriaianfpriide wiederum
ber eingelnen Genoffen erhoben. IWahrend ber Wert ber Streit-
gegenjtinde, fiir alle Klager zujummengerechnet, nach der Klage
5000 Fr. betragt, anerfennt ber fligevijdje Bertreter, baf der
Streitwert fiiv feinen eingigen Genoffenichafter 3000 Fr. erveicht.
Die Kompetenz ded Bundedgerichtd ift baher von der Frage abs
bingig, ob vorliegend der mafgebende Strettwert fich nady den
eingelnen KlGgern bemift, ober nacy bem Gejamtbetrag der ftvei-
tigen Unfpriiche.

2. Nun Hat man e3 Bier, weil nicht ein den Kldgern gemein=
{haftlidh suftehended ober aud bemfelben echtsgejchdft fliegended
Redht eingetlagt ift, jondern Anfpriiche dber Kldger gemeinfom er-
Hoben oerden, die auf den ndmlichen tatjdchlichen und rvedptlichen
Klaggritmden  bevuben, nicht mit einer Streitgenofjenihajt im
Sinne vor Avt. 6 BEP, jonvern mit einer jubjeftiven Klagen=
baufung zu tun. Gine joldhe BVevbindung wmehrever im angege:
benen Sinne fonnerer Anfpriche in einer Klage ift nach Aret. 43
L ¢, ,audnafmdweife jur Crfparung von Koften zuli{jig”, wo-
bei jedodh nad) Art. 44 va3 Bumbdedgericht (wie audy bei der
objeftiven Klagenhiufung, Avt. 42) in jever Rage ded Prozefled
Trennung anordbnen fann. Nad) den Beftimmungen bed BEP,
per in biefer Begiehung durdhaud auf dem Boben ber zu feiner
Cntftebungdseit berrjhenden Theorie fiber bad LWefen und bdie
Wirkung der Klagentumulation fieht (. 3. B. Pland, Weehrh. d.
Rechtaftreitigleiten, S. 108 und 1485 Wepell, Civilpr., S. 826,
Wad, Handbudy e Civilprogegredhts, I, &. 380, AUnm. 38), ijt
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fodann aufer Jweifel, dbaf die Klagenhiufung bdie vedytlihe Be-
urteilung der eingelnen werbundbenen Klagen nidht verdndert und
indbefondere die Suftindigfeit bed Gevichtd nicht begriindet, {on-
bern vovausdfest. Hieraud folgt aber, bag fitr jede eingelne Klage
ber fiir bdie bunvegerichtliche Kompeteny erforberliche Streitwert
vorfanden feinr muf. Fir bdie objeftive KRlagenbiufung ift in
Art, 42 1. c. audoridlich aulgefprodhen, baf bdie Sujtandigleit
ve3 Gerichtd fitv jeven eingelnen Anfprucy gegeben fein miiffe;
um fo mehr muf e3 bei der jubjeftiven RKlagenbiufung gelten,
bei ber der Bufammenfang ber eingelnen Klagen eher loderer ijt
al3 bei ber erftern. Durch bdie Faffung be3 Gefeyed ift udem
peutlich zum Ausdrud gebracht, daf die fubjfeftive Klagentumula-
tion, die nuv audnahmdweife jur Vereinfacdhung und BVerbilligung
bed BVerfahrend zuldflig ift und jedergeit dbuvd) Trennung aufge-
Hobert werben fann, eine vein Aufecliche BVerbindung ver{diedener
Klagen ift, eine aud Bblofen Swedmdifigleitdgrinden geftattete
Fakultdt, die unmbglich auf die Ruftdnbdigeit bed Serihtd und
fpesiell die Bemefjung ved Streitwerid af3 deren BVorvausdfepung
Cinflui Haben fann. Da3 Gefeps ift denn audh, wad in3befondere
bie Beredhnung bed Streitwertd anbetrifft, von jeher in diejem
Sinne verftanden worden, indem dad Bunbdedgericht voiederholt
audgefprodhen Hat (Amtl. Samml,, V, &, 560, VIII, &. 900),
bafy bei der fubjeftiven Klagenbiufung die Berte der Klagen nicht
aujommen zu vedhnen find, jomdbernm daf dad Bunbedgericht nur
infoweit fompetent ift, al3 die eingelnen Klagen den vom Org.
®¢f. geforberten Streitwert erreichen.

3. MWave fomit nad) dem BEP vorliegend die Kompeteny bed
Bunbdesgerichtd mangeld bed erforbeclihen Streitwertd in Begug
auf jamtliche Kiager su verneinen, fo fann e3 fich nur nodh fragen,
ob in biefem Punfte die BEP burd) bad OG von 1893 abgedndert
worbert ift. Jnbeffen mup died verneint werben. Dad OG laft bie
Progepvor{driften bed BEP fir Redhtfiveitigleiten, in denen bad
Bunvedgericht ald einzige Civilgerichtdinftany angerufen werben
tann (fog. divefte Brogejje) im allgemeinen unberihrt (7. audh Mber=
gangdbeft., Art. 227 8. 5). Von bden veveingelien Borjdhriften
iiber die Beftimmung bded Streitwertd Dei diveften Prozejjen, die
203 O in den Avt. 53 und 54 enthdlt, onnte Hier allenfall3
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Anet. 53 AL, 1 in Betvacht fommen, wonad) ver Wert ded
Sitreitgegenflanded durdy dad fligerifhe Rechtdbegehren angeseigt
with. Dod) efldrt i diefe Beftimmung aud dem Gegenfah su
Art. 59, nad) weldjem der Streitroert bel der Berufung fichy nach
Klage und Antwort vor der erften Jnftang beftimmt; abwei-
chend Bieoon foll bei diveften Progeffen die Klage ofne Riadficht
auf die Untwort magebend fein, Avt. 53 6. 1 novmiert dafer
audfchlieglichy die Beredhnung bed Streitwertd und nidht etoa die
Beftimmung ved Streitgegenftanbed in bem Simne, daf dad wad
in einer Klagfchrift geltend gemacht wird, aud) wenn ed ver:
fhiedene Anjprithe bedfelben RKldgevd ober verfdhiedener RKId-
ger Detrifft, al38 Ginbeit bed Streitgegenftanded zu betradjten
wive, und e3 fann Ddavaud nidht BGergeleitel werben, daf
nun in UbAnderung ded BCEP bet Klagenbiufung Hinfidht-
lih bder Bemefjung ded Streitwerted die verfchicdenen verbun:
venent Anfpriihe zufammen zu rvednen felen. Vel bder Be-
rifung findet nadh Art. 60 OG eine jolhe Bujammenvedynung
ber Anfypritche allerdingd ftatl. WAllein diefe Beftimmung nnte
hochftend dann and) fiv divefte Progefle ald maggebend evachtet
werden, wenn fie ald Audflup eined allgemeinen Pringips angu-
feben wdve, dad dberall Geltung Beanfpruchen witte, und aus
bem auf bem Wege der Unalogie gefhloffen woerben milfte, daf
burch dagd OO bdie abweihenden Borfdriften bed BEP audy fiir
divefte Progefle befeitigt feien. Nun folgt aber Jowohl ausd ber
Ctellung bed Art. 60 im Gefese, ald audh in3befonbere aus bej-
fen Cntjtehungdgefdhichte (. Entw. Hafner, Motive, &, 104
Botjd). b, Bundedrated jum Entw. 3u einem OB, &, 68/9), vag
bte Beftimmung ol Spezialnorm fiir die Berufung gedacht und
feinedwegd Niederfdhlag eined allgemein burdygreifenden Pringips
ift. Jbr Jwed ift offenbar wefentlic) der, die Buftanbdigleit bdes
Bunvedgerichtd bei BVerufungen, mamentlich) im Jnteveffe der ein-
Beitlihen Redt8anwendung, etwad zu erweitern. Serade diefer
lestere @efichtdpuntt entfdllt aber bei direften Progeffen, wo bie
Kompeteny ded Bundedgerichtd der Partelen und nicht ved anzu-
wendendent Rechted wegen Lefteht. Sine folche ver|dyiedene Ldjung
ber Frage burd) den Gefepgeber, je nadhbem e3 fih um die Be-
vedhnung der Bernfungdfumme ober um bdie Buftindigleit bded
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Bunbedgeridhtd bet biveften Progeffen handelt, bietet audy dburchous
nidhtd aupergewdinliched; ed fei nur davauf verwiefen, daf im
gemeinen Proze fejtftund, bafp bel Klagenfumulation flr bdie
Kompetenzfrage der Wert der Klagen nidht zujammen zu rvednen
fei, wibhrend diefer Sap Binjichtlich der Appellationdjumme Lontro-
verd war (Wady, a. a. O., ©. 380)., Dementiprechend hat da3
Bunvedgeridht audh untev der Herrfchaft ded neuen OG bet jubjet-
tiver Klagenhaufung fir die Frage ded Streitwerted in Unwen-
oung bed Art. 43 BEP auf den Wert der eingelnen Wnjprirche
abgeftellt (Wmtl, Samml., XXI, &. 917). Sn einem andern Ur:
teil (Amtl, Samml,, XXVII, 2, &. 360 €rw. 2) ijt freilich
(ohne AuBeinonderfepung mit der bidherigen Prariz) Wrt. 60
Nbf. 1 OG al3 unbebentlich auch auf Prozefje, die vad Bunbded-
geridht a3 efugige Civilgerichtdinjtany beurteilt, anmwendbar erflavt
wordenr; aber etmmal Koandelte e3 {ich biebet angenommenermagen
um eine edyte Sireitgenoffenjchaft nach Art. 6 BEP (weldher Fall
vorliegend vdllig aufer Betvacht bletbenn mupte), und jodann ift
ajelbft bie Unalogie ded Art, 60 OG nidht die allein entjchei-
benbe Trmwagung, jondern nur eined von mehrern flr bie Bu-
fammenvechnung bev Klagen angefithrien Wotiven.

Denmady hat bag Bunbedgericht
erfannt:
Auf die Klage wird wegen IJnfompeten; ded Bunbedgerichtd
nicht eingetveten.

LAUSANNE, — IMP. GEORGES BRIDEL & Ct®




