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ten” 2000 Fr. fpricht, fo ift zu  beachten, baf biefer Auddbrud
unmittelbar auf die vdriliche Wiebergabe ded Nadyjased folgt und
fid alfo nur auf bie bort gemannten 4000 §r. begiechen fann
und da wun die erften 2000 Fr. jhon gezablt waven, tonnte
Hevter naturgemdf nur von den ,leten” 2000 Fr. jprecdhen im
Sinne der weitern, ober reftierenden 2000 Fr. laut Nadhjak, ohne
bag davaud gejdlojfen werben fdunte, er babe iiberhaupt eine
weifergebende BVerpflichtung ved Beflagten fliv audgefchlojfen ge:
balten ; bied umfoweniger ald ja damald die gwei Jabre, die dem
Beflagten fiiv die villige Bablung eingerwmt ‘waven, nodh nicht
abgelaufen waven, Andy der Auddrud ,Abzablung an” die Fov-
berung in dem Briefe vom 4. Mat 1901 beweidt nihid su
Gunjten bed Beflagten, aud den gleichen Grinden. Und aud der
Nudjage ved Seugen Schenf endlich famn gar fein Schluf auf
bent dbereinjtimmenben Bertvagdwillen im Sinne bded Betlagten
hinfichtlihy de3 Nachfaped gegogen werben. Ler dem Beflagten
obliegende Nadyweid eine Befchranfung der Haftung auf 4000 Fr.
ift jomit nicht gelungen, und e3 ijt daber vem Kliger die gange
eingeflagte Summe uzuiprechen.

7. Die Binjen loufen jeit bder Jnnergugie’gung, 0. §. feit dev
Betreibung (8. Degember 1903); denn e fdnnen nur BVerjugs-
sinfen in JFrage fommen. Der Klager Hat nidht etwa Anfprudy
auf bie Kommandite nebft Binfen vom Momente an, da fie haite
eingegablt werden follen — ein Woment, ber {ibrigend biufig
nidyt feftftellbar ift und ein internum der Gefellfchafter bildbet —,
fonbern er macht bie Haftung bed Kommanditird fir die Kom-
manditfumme geltend.

Demnady Hat dad Bundedgeridht
erfanut:

Die Berufung ded Betlagten wird abgewiefen, bdiejenige ded
Kligerd dagegen ald begriindet erfldrt, und demnad), in Unf:
hebung ded Urteild bed Handeldgerichted ded RKantond Wargaw
vom 4. Degember 1904, der Beflagte vermrteilt, dem Kliger
5000 Fr. nebjt Bind u 5 Y, feit 8. Degember 1903 zu be-
3ablen.
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15, Yrteil vom 17. Miiiry 1905 in Saden
Oriiving-Dufoif, K1 u. Ber.-KL., gegen Sappefer,
Befl. u, Ber.-Befl,

Streitwert bei Forderungsstreitigheiten, Art. 59 0G. Vorhandensein
eines Haupturteils — Art. 58 0G. — bei Abweisung der Klage wegen
mangelnder Aktiviegilimation. — Cession; Simulation oder fidu-
ciarische Abtretung? Begriff und Wesen des fiduciarischen Rechisge-
schdftes ; Gegensatz zum simulierten Geschdft. — Imwieweit ist der
debitor cessus zur Einrede der Simulation gegendber dem simulierien
Cessionar berechtigt?

A, Witwe Clijfe Peter-Dutoit, die SHhwdigerin ved Kldgerd
grip  Griiving-Dutoit, welde in Biel ein Chavcuterie-Gejchift
betreibt, Deftellte anfangd Dezember 1899 bei bder Firma
Rynifer Sobn & Cie. in Rupperdwil eine Fleifdhadmajdine
famt Jubehdrden fiir mechanifhen Betvieh und wanbdte fich jodann
wegen Bejdaffung eined Hiesu erforderlichen Motord an den Be-
Hagten Jacqued Kappeler, Reifender und Darmbandler, in Bern,
mit vem fie in gejohdftlichen Beziehungen ftand. Jn der Folge
machte ibr der Beflagte bdie Mitteilung, dag er in Riivid) einen
fiie fie pajfenden Motor gefunden Habe, weldher auf 1300 i3
1400 Fv. oder bei Barzahlung um 100 Fr. billiger zu ftehen
fomme, Witwe Peter {hidte hievauf dem Beflagten am 22. De:
sember 4899 telegraphijd) 1000 Fr. nach IBiivich und bezahlie
ibm anderweitig nodh 300 Fr., und der Beftagte Jdriedb ibr am
25, Degember, daf der in Biirih gefaufte Motor ,fein? junftio-
nieve, mit dem Beifiigen: ,IJd) gebe fiiv zwei Jabhre volljte Ga-
rantie.” Gegen Ende Degember 1899 fandle bver BVerfiufer,
Kofmehl-Deuber in Iivih, den fraglichen Motor — einen bes
veitd gebraudhten Gadmotor, Syjtem Abam, von angeblih 2 HP
— diveft an bie Witwe Peter, ftellte dagegen bie Faftur, welche
auf 4200 Fr. lautet und u. a. vie Bemerfung enthilt: ,Fii
ben Motor leifte awei Jahre Garantie’, auf ven Jamen ded
Betlagten aus. Am 3. Jamuar 1900 ibermitielte der Veflagte
ber Witwe Peter einen ,Nednungsaudzug”, worin ev ifhr den
Dotor unter Himweid auf die ,Nota Kofmehl”, mit 1200 Fr.
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vevrechnete und danad), mit Buredhnung von Suthaben ausd
pem gewdhulihen Gefdhaftavertelr, eine Gefamtforderung von
1522 Fr. 95 Gt3. qudwied, o daf nach Abzug der von Witwe
PReter an ihn geleifteten Sahlungen von 1300 Fr. ein Saldo zu
feinen Guniten von 222 Fr. 95 refultierte. — Witwe Peter lief
ven gefauften Motor inftallieven; fie fonftatierte jedoch balo ver-
fchievene Mingel bedfelben und wanbdte ficdh dedhalb wicderholt
mit Reflamationen an den Veflagten. Da fie in der Folge dfiber:
pied in Crfahrung bradte, baf ber Beflagte felbft ben WMotor zu
einem niebvigeren al3 bdem ihr vervechneten Preife gefauft Habe,
entfchlof fie fich, jenen aud bem Gefhifte jur Vevantwortung zu
sieben und lud ihn auf Den 9. Wpril 1901 3u einem Bermitte-
Iungdvorftand vor ben Geridhtdprafibenten in Bern. Der Betlagte
leiftete jedoch der Bovlabung feine Folge. Hievauf, am 24, Wpril
1901, joplog Witwe Peter mit ihrem Schwager, bem Heutigen
Kliger, folgendert Reffiondvertvag ab: ,Frau Witwe Clife Peter,
,Chaveuterte, in Biel, Burg Nr. 13, zediert hiemit ohne Sewihr
L0 Frig Griving-Dutoit, Schloffermeifier in Biel die Klage-
panipriiche, welche ihr aud Kaufvertvag event. Wandat vom
o Degember 1899 gegen Jacqued Kappeler, Darmbandler in Bern
Jauftehen. Sn diefer Beffion jind inbegriffen ber evemt. gu vejti:
Jtutevende Saufpreid oder die Summe, um welche derfelbe Herab-
yaufegen ift, al3 audy bie fonitigen eventuellen Schabenevfaban=
sprithe, die ber Rebenmtin gegen Kapyeler zujtehen. Die Redentin
JAbernimmt aber feine Gavantie ffiv Beritdt ober Bonitdt der
yabgetvetenten Forderungen.”

Gejtiist auf diefe Abtretung und im Sinne der darin vertre-
tenen Auffafjung ded Beftehensd eined Kaufvertragsd, event. Mant=
vatdverbiltnified wiiden Witwe Peter und Jacqued Kappeler
erhob nun Frib Griving=-Dutoit gegen Kappeler die vorliegenve
Klage mit ven Begebren, der Beflagte fei Jhuldig und zu ver-
urteilen:

1. dem Rlager gegen NRitdnahme ved ber Witwe Elife Peter
in Biel gelieferten Motord den Kaujpreid dedfelben zuritcfzube-
sablen, event. dbem SKlager an Preidminderung fliv diefen Motor
eine angemejjene Summe Heraudzubegahlen ;

2. bem Kldger angemefjenen Schavenerfa zu letften, deffen
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Betrag in der Klagebegrindbung unter niberer Speififation auf
2253 Fr. 90 Gt3. angegeben wird;

. eventuel{

- 3. bem RKldger dle ungevechtfertigte Bereiherung mit 800 Fr.
Hevausdubegahlen.

Der Betlagte erhod mit Begug auf die Klagebegehren Nr, 1
untd 2 vorab der Ginvede dev BVerjilhrung und beantragte weiter-
bin Abweifung aller Klagbegehren, indem er, abgefehen von
fadlidhen Cimwendungen, bie Aftivlegitimation bed Kligerd mit
vev Begriindbung beftritt, die Wbtvetung der nfpritdhe der Witwe
Peter an ihn fei vedhtdumwivham; denn fie fei nicht ernft ge-
meint, jondern Hlof jum Schein erfolgt, um Witwe Peter, deven
Sobn und andere BVermanbdte ald Beugen im Progefie vevwenden
u onnen, wibrvend der Progep tatjachlich gemdip WUbmadhung besd
Rldgerd mit der Witwe Peter auf deven Rednung und Sefabhr
geflihrt werbe.

B. Durdy Urteil vom 22. November 1904 BHat der Appella-
tiond. und Kaffationdhof ved Kantond Bern (1. Abteilung) bdie
Berjhrungdeinvede de3 Betlagten abgewiefen, dagegen deffen Ein-
rede Der mangelnden Wftivlegitimation ded Kligerd wegen Stmu-
lation bev Reffion vom 24. Apvil 1901 gutgeheifen und dbemunady
erfannt:

»0. Der Kliger it mit jeinen famtlichen Klagdbegehren ab-
g aewiefen.”

C. Gegen diefed Uctell Hat der Kldger rvechizeitiy und in vidh-
tiger Fovm bie Berufung an a3 Bunbdedgeridht evflict mit dem
ntrag, dad vorftehend angegebene Didpofitiv 3 fei aufzubeben
und der Uppellationd- und Rajfationdho] anguweifen, ftber die
Fedytzbegehren de3 Kldgerd materiell zu urteilen.

D. Ju jeiner Vernehmlaffung hat dev Beflagte beantvagt, ed
fet auf die Berufung wegen Mangeld ed gefeblichen Streitwerted
nidyt eingutreten, event. jei diefelbe abjuweifen.

Dad Bundedgericht zeht in Crwigung:

1. Die progeffuale Einvede ve3 Berufungdbeflagten begliglich ded
Streitwerted erweidt fih ohne weitered al3 unbegritndet. Dev
Gtreitwert, vou welhem bdie Juliffigleit der Bevufung abhingt,
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bemigt fich nicht, wie jener geltend macht, nadh dem wirklichen
vermdgendrechtlichen Jntereffe ded RKligerd an dem Neditdftveite,
fondern, gemdf ber - ausdriidlichen Borfdhrijt ded Art. 59 OG,
unbedingt und audjdliepliy wnach den ,vom den Partelen in
JRlage und Untwort vor bdem erftinftanglichen Fantonalen Ge-
Jtidhte angebrachten Recht8begehren”, b. §. bei Forderungdftreit-
fadhen ftetd nad) bdem -eingeflagten, von bder Gegenpartet nicht
anerfannten Forberungdbetvage, aud) wemn derfelbe augenjdeinlich
fiberfest, lediglich suvr Ciderung der Berujungdmdglichfeit in
feiner $Hbbhe gebalten fein follte (fiehe in Ddiefem Sinne jchon
A &. 0. bg. € XX, & 532, Crw. 1). Folglih Fann der Be-
rufung8beflagte mit ber zur Begrimdung jeiner Einvede vorge:
bradhten Behauptung, dag der Sdhadenerfapaniprud) ved Klage-
begerend MNr. 2 im Betrage von 2253 Fr. 90 €13, tethveife
auf betriigevijhen Angaben berube wund in Wirflichfeit ben Betrag
vor 2000 Fr. nidht erveiche, in diefem Bujammenhonge nicht ge-
bovt werben; vielmehr ift jur Crmittelung ded Streitwerted auf
jenen eingeflagten und bejtrittenen Betvag ald foldhen absufjtellen
und jdon danady — abgefelenr von dem Werte be3 neben dem
Sdyadenerjasanfprud) bded RKlagebegebrend 2 nody in Betradht
jfallenden Wandelungd- beyro. Minberungdanfpruch ded Klage:
begehrend Mr. 1 — dad BVorliegen bed Berufungsitreitwerted u
bejaben. Auch bdie Ubrigen Voroudjesungen der Berufung find
geaeben; indbefondbere fteht nady fonftanter Praxid auper Bweifel,
baf bev angefochtene Eutjcheid, der die RKlage durdy BVerneinung
ber Parteilegitimation bed Kligerd enbdgiiltig abweidt, al3 Haupt=
urteil im Sinne ded Wvt. 58 OG 3u betradyten ift.

2. Jun der Sadpe felbft ift nach der angegebenen Begriimdung
bed vorinftanglichen Urteild wno bem Berufungdbegehren 0e3
Rligerd lediglich bdie Frage der Parteilegitimation bdiefed lestern
au entjcheiden. Dev Beflagte beftreitet diefe Legitimation, indem er
gegenitber dem Seffiondvertrag awifden Witwe Peter und dem
Rlager vom 24. Wpril 1901, ouf weldhen i) biefelbe ftiiat, die
Ginvede der Simulation erbebt, wibrend dev Kldger dagegen ein-
wenbet, daf ed fich bei jewem Wfte um eine durchausd ernjthafte
Seffion, ndmlidy um die fidugiarijehe 1lbertvagung der Anjpriiche
per IWitwe Peter an ibn jpesiell jum Bwede ihrer Gintlagung
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Handle; daf fibrigend ver; Bellagte al3 debitor cessus ebsnt.
aur Grhebung ver Simulationdeinvede gar nidht bevechtigt wave.

3. Sft vemnadh vorab ju unterfuchen, ob der ftreitige Beffions
aft ein jimuliected ober aber ein fivuziarijched RechtSgefdhaft davs
felle, jo fallt in Betvacht: Cin fimulierted Redjtdgeichdfe liegt
nad) allgemeiner RedytBauffaffung vor, wenn ber davin erflarte
MWilfe, gemif Cinverftindnid bev Parteien, die feinem Sn{)aite
entjprechenden Nechtafolgen in Wirklichleit nicht haben, jondern
lebiglich Dritten gegentiber vortdujchen foll. Cin Seifinnébert'm'g
fpesiell evfcheint a3 fimuliert, wenn bdie Parteien dariiber einig
find, daf die Rechtdwirtung dedfelben, der Ubergang bder Fordes
rung vom Sedenten auf den Befjtonar, tatfadlich nicht eintreter,
dajy vielmehr nur der Schein ihred Cintrittd bei britten Perfonen
erwedt werden foll. Dad Wefen ved fiduglarijchen Recht3gefcyifted
bagegen bejtet darin, daf die Pavteien gwar die vechtlichen Tir-
fungen ifver Willenderflirung, Bei ber Iefjion alfo die ubgu
tragung ber Forderumy, ernftlich wollen, dabei jebodh iibereim
ftimmend bder Meinung find, dafp der ihrem LWillen _gema'fge
RechtBzuftand von dem dadurch bevechtigten Teile nidt beﬂ\t&n}ng,
jonvern nur in Dejtimmt befcjrinttem Mafe, event. gar n_tcf)t,
ausgenupt werden foll, weil dem Beredhtigten faftijd) etn "metter:
gebended Redht eingeriumt wird, al3 dev dem %ett)tégeic[)afti‘gu
@runve liegende et e3 erforvert, wie 3. B. im Falle der Beffton
einer Forverung gur Gintreibung, over gur Sidjerung einter $er=
Binolichfeit be3 Seventen gegenitber dem ZSefjionar. Die rec@thcbe
Konfteuttion de3 fiougiarifhen Gejchaftsd ift in ver Doftrin be-
fritten, MNach der einen Anffafjung (fiehe inBbefonbdere Derns=
bur g, Pandeften I, S. 234) it Ddabei bdas Verhiltnid nady
innen, umter den Rontvafenten, vom Berhlinid nadh aufen,
pritten gegeniiber, vevichicden, indem 3. B. bei bev Befjion eifter
Forverung gur Gintveibung dev Seffionar (Fidugiar) nad) aupen
die Stellung ded Gldubigers erhdlt, jomit ur @e[tenbmafi}gng
per abgetvetenen Forderung bem Scjulbner gegenitber legitimiert
ijt, wihrend er mady innen, dem Seventen gegenitber, alg Bfnﬁgr
Beoollndtigter fcheint. Die andere vielfach vertvetene ‘l{zeome
pagegen (fiehe 3. B. MRegeldberger, %anbeftenwl, S. 013;
Lang, Die Wirfungen der fidugiavijchen Rechtdgejchifte, im Avchiv
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fiie civiliftifhe Praxis, Bv. LXXXIII, &. 337), geht dahin, daf
bad jibugiarifhe Gefdhift nady innen wie nady aufen in gleicher
LWeife dem DBertragdinfalte gemdf wirkam fei und die Fiduzia
lebiglich ein weitered, neben diefer allgemeinen, dinglichen Wirkung
bejtehenbes obligatorifches Rechidverhdlinid unter ven Parteien
erzenge, baf alfo im evwdfnten Befflonsdfalle die Forderung auf
ben Jeffionar fcjlechthin itbergebe, wobei diefer jedoch bem Re-
bentert gegeniiber nebenbei verpflichtet werde, von ihr nur im
Sinne der Fidugia Gebraud) ju machen, d. §. den vom Schuloner
einfaffterten Betrag an jenen abzuliefern. Bon bdiefen beiven Auf-
faffungen nun ift unbebenflihy bev lepterent Yeiyutreten, da bdie
Differensterung ver Rechtdwirtung nach innen und nach aufen
im Siune ber erfteren mit dem Begriffe der bei ben fiduziarijdhen
Gefchiften in Frage fommenven Rechtdafte (lbertragung von
Gadyeigentutm  ober Fordevungen) fdhlehterdingd nicht veveinbar
ift (vergl. bieritber 3. B. Lang, a. a. O. und Gols, Das fivu:
glavifhe  Rechidgefhift, S. 25 ff.). Danadh fann von einem
fibugtarijchen im Gegenfae ju einem fimulierten Gejhifte jeden-
falld nur bdie Rede fein, fofern die Parteien dad abgejchlojfene
Gefchaft tatfachlich vabin verftehen, daf e jeinem Subalte ents
fprechend nicht mur gegeniiber Dritten, fondern aud) im Verhiltnid
unter ihnen felbjt gelten joll. S diefem Sinne aber it ein fidus
glarijched Gejchaft denfbar wnd erfheint ald durchaud bevechtigt,
au dem doppelten Rwede der Herbeifithrung fei e3 eined (matur-
gemdp al3 redhtlich fatthaft begwo. unmverboten vovaudgejesten)
Grfolged, weldher nach ber beftebenden Gefegebung auf andere
Weife fiberhaupt nicht ecrveichbar ift — man denfe an dag Fivei-
fommify bed rdmijhen, ober an den fogenannten Sicherheitdwedief
bed mobernen Rechtd —, fei e3 eined Grfolges, deffen anber-
weitige Crreiung wav gefeplich mdglich, jevodh fabtifh bet ben
gegebenen Berhiliniflen mit gewiffen Nachteilen gegenitber bem
Umweg ded fiouzlavijhen Gefehaftes vevtniipft wire — jo beim
Bollindofjament gur Cinfaffiecung, bei der Seffion einer Fordes
rung zur Sidperftellung.

4. 3Im vorliegenden Falle nun Bat ver Kiiger ald Giveddelat
uber feine Rechtdftellung zu Witwe Peter audgejagt, bdiefe habe
ibn erfudyt, ven Progeh ,quasi al3 ihr Beiftand” zu fithren, und
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ibm Dbabei erflart, fie iibernelme dad Nififo vedfelben; er fei bed=
halb in ver Streitfache finangiel nidt engagiert. Nady diefer Hus-
fage muf mit ver Borinftan; angenommen werden, daff durc) den
Reffiondvertvag vom 24. April 1901 die Wnfpriicdhe ver Witwe
Peter nicht wirtlich, materiell, anj den Kldger fibertragen, jondern
diefem nur formell juerfannt worben {ind, daf aljo die Reffions:
pavtefen fement Bertrag ald nur zur Wirfjambeit nadd augen,
nidht audh im Berhaltnid unter fich beftimmt abgefhloflen Haben,
wad denn aud) durd) eine bei den ften Iliegende Crflarung der
Witwe Peter, den Kldger fiir alle Folgen bded Progeffed jhadlos
su Balten, weldie Crflavung allerbingd nady der Feftftellung ber
Borinjtany nidht zu den angerufenen Beweidmitteln gehdrt und
pafer nur betliufig erwdbhnt werden barf, fowie durchy den Snhalt
be3  Reffiondvertraged felbft, dben Wangel jeder Gewdbrleiftung
feitend ber Bebentin und der Stipulation einer Gegenleiftung bed
Refftonars, durchaud bejtatigt witd. Folglidh aber fanm der ftvei-
tige Bertrag im Sinne der vorftehenden Crwdgung nidt ol
fibugiarifched Rechtdgefhaft anerfanmt werdenr. €3 Dbejteht mit
Beyug bievauf denn audy feined ber beiden in jener Crwigung
angefiihrien Rwedtmomente eined joldhen Gefhaftd, Cinem gefes=
fih auf andere Weife nidyt erveichbaren Swede bient der Seffionsd-
vertrag nicht, da ja bie Witwe Peter den Kldger audy auf Srund
eined lebiglich obligatorijdhen Rechidverhiltnified (Wuftragd) ohne
Begebung ihrer Unfpriidhe mit der Geltendmadhung bderfelben hitte
betvauen fdnnen. Und ivgent ein vedhtlich erlaubter tatfadlicher
BVorteil der LWitwe Peter, den ihr bdle Reffion der Unfpritche
gegeniiber dem einfachen Projehaufirage an ben RKidger bieten
wiithe, ift ebenfalld nidht erfichilich. Die vom Kldger in diefer
Hinfiht tn feiner Replif vorgebrachte Behauptung, er Habe den
Progep ibernommen, weil er ald Manndperfon beffer imjtanbe
fei, fih gegen die Madhenjchaften ded Beflagten zu wehren ald
Witwe Beter, die fich gang ihrem Gejdhafte widmen mifie, ift
nicht fohlifjig. Denn die rvechtliche AuBeinanderfepung mit dem
PBeflagten war fo auf jeven Fall Sadje ded jhon von Witwe
Peter felbft sugezogenen Anwaltd, die Bejhaffung ved tatfadhlichen
Progefmateriald aber lng naturgemdf andy nach Ubertragung der
ftreitigen Anfpriiche auf den Kliger jener ald der von bden beiden
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alfein ober doch mindeftend beffer ald ber Kldger fiber bdie in
Betracdht fallenden Vorgdnge und BVerhiltnijje untevvichteten Perfon
ob. Bon einem tatiichlichen Vorteil bder IJeffion finnte wolhl
nur dle Rede fein, wenn fich bie Witwe Peter babei ein feft be-
ftimmte3, wegen ber Unjicherbeit bed Prozepaudganged von ifhr
al3  vorteilhaft evachtete3 Cntgelt bhatte zuficdern lajfen; bdiefer
Tatbeftand liegt jedoc), wie Dereitd audgefithrt, nicht vor.

5. Aud bdem Gefagten folgt ohne weitered, daf ber ftreitige
Bejfiondvertrag ald jimuliert und daber an fih wnwirtjam be-
trachtet werden mup. &3 bleibt daber nur nody gu priifen, ob
der Beflagte al3 debitor cessus zur Grhebung der Simulations:
einrede gegemitber bem Kldger al3 fimulierten Seffionar bevechtigt
jei. Diefe tm fhweizerifchen Obligationenvectht nicdht ausdbritdlidy
gelodte Frage wird, wie dle BVorinftany zutveffend audfithrt, in
Theovie und Prarid verfchieden beantwortet, €3 befteht neben den
beivent extrem gegenjdnlichen Anffajjungen, deren cine dem debitor
cessus die fragliche Einrede al3 exceptio ex jure tertii grumbd=
jaglih verfagt (Jo Sdhmid, Reflion II, S. 394 und wneueftensd
dap JReich3gericht in fetnen Entfcheibungen, Bo. LI, &. 417),
wifrend bdie anbere fie ihm vorbebaltlod uerfenmt (fo 3. B.
Tindideid, Pand. § 334, Note 1 und Negel3dberger, Pan-
peften I, § 441, III; Cnijdeidungen bed R. O. Hand-G.,
B, XX1V, Rr. 85, fiiv bad gemeine; Oertmann, Kommentar
3 BEB Anm. 5 u § 404; Shininger, Forderungdabirvetung
sum  Swede ded Cingugd, tm Avchiv firr civiliftijhe Praxis,
Bd. LXXXXVI, ©. 192 und 195 fiir da3 mobderne beutjde
Recht 5 vergl. audy die Wotive 3. BEB: Mugvan, Materialien II,
&. T1), eine Mittelmeinung, nady weldher dem Schuldbner bdie
Einvede nuv uftebt, fofern er an beven Grhebung ein eigened
Snutevefle bat (jiehe Dernburg, Pand, II, S. 234, Befker,
Pand. II, . 140, CEntjdheidungen bded Reich3gerihtda XXV,
Rr. 43, Senffertd WArdhiv XXI, Nr. 43, XLIV, Nr. 17 und fite
pad {dhweizerijche RNecht: Hafuer, Kommentar zum ONR, Anm. 3
g Art, 189). Diefer lebsteven vevmittelnden Theorie nun ijt in-
fofern Deigutreten, ald 8 fid) fevenfalls vedhifertigt, im Sinne
verfelben bem vom Hejfionar belangten debitor cessus bdie €=
bebung ber SimulationBeinvede mit Begug auf die Iefjion u
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geftatten, fofern er nadyzuweifen vermag, baf feine vechtliche
Otellung durdy den fimulierten Gliubigerwedyfel verfchlechtert rwird,
und bag der fimulievie ALl gevade auf diefe feine rechtliche Benadh-
teiligung abgielt. Cin foldjer Fall aber liegt Hier vor. Die Bor-
inftang ftellt in unanfehtbaver Weife tatfachlich feft, daf die
Siheingefiion der Anfpriiche der Witwe Peter an ben Klager
{ebiglich su dem Rwede vovgenommen worden ift, um Jrau Peter
und ihren Sobn im Progefle al3 Zeugen verwenden zu finnen,
in welder Cigenfdaft fie in der Tat audy beigesogen worben
find. Hierin aber wmuf eine rehtliche Benadhteiligung bded Be-
flagten erblidft werden, da, wie der fantonale Ridjter verbindlich
ecflirt, eine folde Beizlehung jener Perfonen auf Grund der
witfliden Sadjlage, wonady bie fireitigen Anfpriihe der Frau
Peter felbjt guftehen, nicht uldffig gewefen wire, dem Belagten
jomit burdh die fraglihe Scheingeffion ein progejjuales Bertei-
digungdmittel, an bdeflen Berwendung ev zweifellod ein Sntereffe
bat, da bie Husfagen ber Witwe Peter unbd ihre3 Sobnes
mbglidherweife fitr ben Audgang ded Prozeffed von entjdheivender
Bebeutung fein fonnen, verfchaltet worben ift.

6. Die vorjtehenden Crwigungen flihren dazu, die Klage mit
der fantonalen Jnftanz wegen Mangeld der Parteilegitimation
ved RKlagerd absumweifen; ed erfdheint dafer die Berufung bdiefes
{eiteren al8 unbegriinbet.

Demnady hat dad Bumbde3geridht
evfannt: :
Die Berufung ded Kligerd wird abgewieferr und damit bad
Urteil der 1. Abteilung ded Uppellationd= und Kaffationshofes bes

Kantond Bern vom 22. November 1904 in feinem angefochtenen
Didpofitive bejthtigt.
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