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VII. Voliziehung kantonaler Urteile. — Exécution

de jugements cantonaux.

12, Arfeil vom 18, Janmar 1905 in Saden
Fifder gegen Semu-SKunderf, beyw. Andiensridfer IJitvid,

Art. 61 BV, Art. 81 Abs. 2 SchKG. — Auch ein (selbstdndiges) Kosten-
dekret (z. B. bei Abstand des Kldgers von der Klage) ist als « Givilur-
teil» im Sinne dieser Bestimmumgen anzusehen. — Gehdrige Mit-
teilung des Kostendekretes? — Gehidrige Ladung? § 135 st. gall.
CPO. — Vorbehalt der Verrechnung gegeniiber der Rechisiffnung.

A, Der Refurdbetlagte Senn Batte gegen bden Refurventen
Sifder beim Bermittleramt Straubenzell eine Civilflage angemel-
det, ihr aber dann, nadpem bder Sithnevorftand ftattgefunben,
innert ber gefeglichen Jrijt sur Einveichung bed Leitfcheind betm
Gericht feine weitere Folge gegeben. Auf Begehren ded Refurven=
ten und in Wnwendung von § 135 der ft. gall. GPO legte ver
Bermitiler die Koflen ded Siihneverfahrend dem Refurdbeflagten
auf, wovon er Beiden Pavtelen am 30, September 1904 Mit-
teilung madyte und Fwar dem Refurdbeflagten in folgender Form:
S Sadien Jbrer Klage contra Fijder, Chrijtian, Agent in
S Dietliton, erbalten Sie Hlemit den vom Bellagten verlangten
JSoftenfpruch 2ed Bevmittleramted, — Gemdf Art. 135 proe.
sCiv. Bat bie Kldgerfdhaft an den Beflagten Fijdher filr Koften
Jund Entfdivigung 28 Fr. 55 €t8. 3u begahlen, fowie fiiv Us-
Jteilgebithren 1 Frv. 50 €18, ju entrichten. Der Vermitiler: sig,
o B. Kolb.” Der angerufene § 135 ver EPO lautet: ,Wenn
peine Partei vor ber gerichtlihen Einjhreibung eined Nedht3-
Jitveited vbon demfjelben guviidtritt, fei 3 durdy Bevzicht auf bie
»Slage oder durch Unerfermmung devjelben oder durch) Untevlafjung
Jver Einjdreibung, jo enticheidet der Vermittler auf {dyriftliched
2 Degehren ber Gegenpartel nad) eingeholter BVernehmlaffung der
pecitern endgiiltig und ofue Borftand ber Parteien iiber bie Tragung
#oer amiliden Koften und die Pavteientjhadigung.” b ber Re-
furBbeflagte vom Vermittler jur Vernehmlajjung eingeladen wor:
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den ift, ift ftveitig. Mach einer bei den Wften liegenden Befcheini-
gung bed Bevmiitlerd an den Wnwalt bded Refurventen ift 3
durdy nicht eingefchriebenen Brief gefcheben, doch Hat der Refurs-
beflagte eine Antwort nidt eingereicht.

Der Refurvent betrieb den Refurdbeflagten fiir die Koftenfor-
derung von 30 Fr. O Gid. und ftellte, nachdem ber leptere Necht
vorgefhlagen Batte, beim Wudiengrichter ded Begirfagerid)td Ritrich,
geftitgt auf den Cnifcheid de3 Vermittlerd in Straubengell, da3
Begehren um Ddefinitive Rechtdbffnung. Der Wubdiengrichter wied
ourdy Berfiigung vom 31, Oftober 1904 a8 Begehren ab, weil
per vorgelegte Entfcheid nicht die Erledigung einer fiveitigen Civil-
jache betreffe, alfo fein Civiluvtell im Sinne bed Arl. 81 SHRG
fel, vielmehr aud einem Berfahren Herrithre, dad vor Anhingis-
machung ded Civilprogejfed fiege; dazu fomme, daf der Ange-
fprochene behaupte, einen Kafjationdgrund gegen ben Enifcheid u
Haben, weil ev nicht gemdp § 135 dev ft. gall. EPO vor Grlap
de3 Koftenfpruchd jur BVernehmlajfung aufgeforbert yoorben fei,

B. Gegen bdiefen Cntjdeid bded Aubiengvichierd bded Besiv3ge-
richtd Biividh hat Fijher ben ftaatBrechtlichen Refurd ang Bun-
vedgericht evgriffen mit bem Wntrag, ed fei der Entfcheid wegen
Berlegung ved Wrvt. 61 BB aufzubeben. €3 wird audgefithrt, vaf
ver Kojtenjpruch bed BVermittlerd in Straubenzell ein Civilurteil
im Sinne der bundedgericdhytlichen Prarid fei und gwar ein rechtsd:
fraftiges, da der Bermittler nach § 135 der ft. gall. CPO diber die
Crledigung der Koften in folchen Fallen endgiiltig entjcheive. €3
ltege auch feiner ber Gviinde vov, aud denen nad) Avt. 81 ALj. 2
GhHRG die Rechtddffnung bei Urteilen ausd andern Kantonen ver:
weigert werben diivfe: die Kompeten; ded BVermittlerd flehe aufer
Bweifel (und gwar aud) vom Standbpunft ded Art. 59 BB aus,
wad niber audgefiihrt wird), und der angebliche Kajfationdgrund
der Berweigerung ded vechtlichen Gehdrd treffe nicht zu; denn
einmal fei gegen foldhe Koftendefrete ber Bermittler nach § 135
litt. ¢ iiberhaupt feine Kafjationdbefchwerde zuldffig, und Jodbanxn
fei die erfolgte Uufforderung an den Nefursbeflagten zur BVer-
nehmlaffung duvd) die Befdieinigung bed BVermittlevd Delegt,

C. Der Refurgbeflagte Senn-Kundert bat auf Wbweifung de3
Refwrfed angetvagen und - audgefithrt: Um ein redhtdfriftiges
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Givilurteil finne e8 jih vorliegend, abgefefien von dert vom Nu-
diengvidhter geltend gemacjten Gviinden, dedhald nicht Handeln,
weil eine bloge Driefliche Mitteilung feitend bde3 BVermittlerd an
ben Refurdbeflagten erfolgt fei, die in feiner Weife ben Grforder-
nifien eined rteild ober Befdhluffed nach bden §§ 116 ff. der
ft. gall. EPO entfprecdhe. Wollte man annehmen, daf eine fricdens:
vidyterliche RKoftenfeftjepung nidht unter diefe BVorjdriften falle, fo
wire bamit sugegeben, dag fie nidht ald richterlicher Entjcheid zu
betvadyten jei. Dazu fomme, dag der Refurdbeflagle vom BVevmitt-
ler nidht gur Bernehmlafjung aujgefordert worben fei und daher
feine Gelegenbeit gehabt habe, die Kompenjation bed Koftenbetra-
ged mit einer ihm [amt proteftievtem Afzent an den Refuvventen
ujtehenden Forderung von THO Fr. geltend u maden. Der
Mangel ved rechilichen Gehdrd fBnme gweifelod auch der Rechtd-
Bffnung entgegengefept werben. Sobann Yabe ber Refurdbetlagte
vor Wudiengrichter die Kompetengeinvede vechtdidrmlich erhoben
und der Yubdiengrichter hitte daker fdhon aud diefem Grunde die
Rechtadffnung verweigern milffen, da ja diefe Ginrede vorher nicht
Babe geltend gemadht werben tBunen.

Dad Bundedgericht zlebt in Crivdgung:

1. Rach Art. 64 BB follen vedhtfraftige Civilurteile, die in
einem Konton gefdllt find, in ber gangen Schweiz vollzogen wer=
ben fdnnen. Diefe Berfaffungdbejtimmung Hat, joweit die BVoll=
ftredung im Redst3dfinungdverfalren erfolgt, thre bunbdedgefepliche
Nudfiihrung in Art. 81 AL|. 2 SHRG gefunden, und wenn
nun, wie vorliegend, wegen Migahtung ded BVerfafjungdgrund-
jaed bdurch den RedytBdfinungdrichter Bejdhwerve gefiihrt wird,
fo ift dle fantonal-vichterliche Enticheidbung durd) da3 Bunbedge-
richt auf ihre Mbereinftimmung mit der Berfafjung in Verbindung
mit fener bundedgefeslidhen Ausdfithrungdnorm iiber die interfan-
tonale Urteildvolfftvedung nadggupriifen (. A. &, XXIX, 1,
S. 443 Erw. 2).

2. Der Reditadffnungdrichter in Bividh Hat ber Koftenfentens
bed Bermittlevamtd Straubengell die Vollfivedung in erfter Lnie
vedhalb werweigert, weil {hr der Chavafier eined Civilurteild im
Sinne ved Gefeed (und der Verfaffung) mangle, und in der
Zat bat der Vermittler, indem er dem Refurdbeflagten die Koften
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bed Sithneverfabrend auflegte, nicht eine Streitigleit privatredit-
licher, fondern progefjualijher Natur wifhen den Parteien er-
levigt und fein Crfenninid entjpricht daber dem Begriff ved Sivil-
urteil8, wie er vom Bunbedgericht bel Ausdlegung ved Art. 61
BB |. 3. aufgeftellt worden ift, richt (. A. S, V, S, 183).
Allein in einem weitern Sinmn werden nach allgemein juriftijhem
Gpradygebraucy unter (Civil:)Urteil auch foldhe vichterliche Gr-
fenntnifie verftanden, ble eine Streitfrage fiber ein Redht progef-
fualijhen  JInbaltd awijchen zwei (oder melrern) Parteien ent:
fdpetven  (J. 3. B. Pland, Lehrb. b. deutfeh. Civilprogefrrechia I,
©. 400, und A &., XXIX, 1, ©. 445). Sndbejonvere gilt bied
von Kojtenerfenutniffen, die nidht Beftandtetl eined Givilurteild
in ber Sadye felbft finb, fondern, weil der Streit diber die Haupts
fache aud irgend einem Gvunbe dabingefallen ift, felbjtandig ev-
folgen (1. 3. B. Wady, Handb. d. deutjh. CPO-Rechts I, S. 288
Weidman, Lehrb. b, deutfdh). EPO:-Rechts I, ©. 514). Sn bdie-
fem weitern Sinne lag alfo doch ein Urteil dem Redtsdffnungs-
vichter mit Dbem SRKoftenentfdheid wvor, der vom Bermittlevamt
Straubengell, allerdingd in einem Berfahren wor Anhangig:
madjung ded  Qivilprogeffes, jeboc) auf Grumd ver ihm durdh
§ 135 der jt. gall. PO fiiv diefen Fall eingerdumten SJuriddittions-
gewalt erlafien worben ijt, wobei e3 natiirlich nicht3 verfhlagen
fann, ob ver @ntjcheid nacy pofitivem Fantonalen Progegrecht af3
uteil ober BVejchluf oder Defret zu begeidhnen wire. Gine
Auslegung, bdie den Begriff ved Civilurtelld im Sinn  besd
Art. 81 AL} 2 SHRG in Berbindung mit Art. 61 BB nicht
blog al8 CEntjdyeid iiber einen privatvechtlichen nfpruch nadh ver
frithern bundedgerichtlichen Definition, joudern in einem weitern
Sinne fagt, fo daf aud) Crfenntnifie fiber Anfprivche progefjua-
lijhen Jnbaltd und damit dad in Frage ftehende RKoftenbdefret da-
vunter fallen, ift demnac) mit dem LWortlaut ded Gefesed und
ber Bevfaflung wohl vereinbar. Sie liegt aber audh im Sinn und
Geift biefer bunbdesvechilichen Normen; denn die ausd dem Wefen
und den Beditrfniffen bed buubdedjiantlichen Berhalinifjed der Eid-
genoffenjchajt und der Kantone gefchdpften Erwdgungen, die dazu
gefithrt haben, die (vechidfriftigen) Givilurteile aud einem RKanton
al3 in der gangen Schweiz vollftredbar su erfliven, gelten in
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gleicher Weife, wie fiiv eigentliche Erfenntuiffe itber civilijtijde
Unfpriiche, auch fitr Urteile in dev entwidelten weitern Beveutung:
bafy fich ndmlich de Rantone al3 Gliever eined Bunbdedftaated
audy auf dem Gebiete der Privatrechtdpflege nidht oie frembe
Staaten gegenitberftehen, fondern dag die nebeneinander beftehenden
Suridbiftiondgewalten fich gegenfeitig anevfermen und auf einanbder
Riicfficht nehmen follen. €3 ift fein innever Grvunmd abzujehen,
wedhalb bie durdy die bunbvedjtaatliche BVeveinigung audh fiir die
Rechtdpflege bedingte engeve Gemeinjhajt der RKontone deven
gegenfeitige Rechtdhilfe bet der BVolljtredung von Erfenntnifjen
fiber privatrechtliche Anfpriiche, nidht aber bei der Erefution von
Urteilen in jemem weitern Sinne forbern {ollte, und wedhalb bder
Bwed der tn Wrt. 61 BB ben Kantonen aufgelegten Redytdhilfe-
pilicht, dbaf ndmlich eine Partei, die vor dem fompetenten Richter
einen Guifcheid eviwirft Hat, jih it der gangen Sdhwelz, wie im
eigenen Kanton {oll davauf bevufen tdunen, ohne denjelben An-
fpruch anderwdrtd wodymald gerichtlich geltend machen zu miifien,
nidht ebenfo fitv Entjcheide ber Anjpriiche mit progefjualifhem
Snfalt (Joweit Hier eine BVollftrecfung in einem andern Ranton
nach ber Natur der Sadhe in Frage fommen Fanm), wie fiiv foldhe
iiber materiell-vechtliche Streitpunfte gutreffen follte. Einer joldhen
Uuslegung bed Bundedrvechtd fonnen, wad peziell Entjdjeide itber
Geridhtatoften anbetrifft, umjoweniger Bedenfen entgegenftehen, ald
nach Art. 81 Abj. 2 in BVerbindbung mit Art. 80 WLf. 2 gevicht=
liche Bergleiche und gevichtliche Shulbanerfennunger voljtredharen
geridhtlichen Urteilen audy im interfantonalen Verhaltnid in An-
febung dev Reditddffnung gleichgeftellt find, womit bdie BVolljtvect:
barfeit auch fiiv die RKoftendefrete, die fih an foldhe Atte an-
jehliegen und die ald Afzefforium ben Chavalter und die vehtlichen
Sdictfale der Hauptjadye teilen, audgejprodhen ift. €3 wive ge-
wig auffallend und ein unbefriehigender Nehidzuftand, wenn im
Gegenjaps hiegu bet anberweitigem Dahinfallen de3 Progeffes, 3. B.
infolge Rittzugs der Klage ober Verfdumnid einer progefiualijchen
Berwirfungsfrift, wie vorfiegend, dad richterliche Erlenntnia iber
die Kojten nicht in devjelben Weife wirfen und auf Erefution
in anbern Kantonen Feinen Anfpruch Haben follte.

3. Durfte nacdy dem Gefagten der Aubdiemgrichter von Ritrich
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bie Jechizdffnung nady Aet. 81 AL, 2 SHRG nidht de3hald
vevweigern, weil ihm fein Clotlurteil vorlag, fo ift ber Refurd
gutzubeifen und die angefochtene Berfligunyg ald bundedrecdhtdmivrig
aufzubeben, falld3 nicht eine der iibrigen Beftveitungen und Ein-
wenbdunger, mit bdenen der Refurdbeflagte fich gegen bdie BVoll-
ftrefung jur Wehre gefest Hat, jutrifft. Wad nun junddit dad
Requifit der BVollftredbarfeit bed Urtelld im Sinne ved Ge-
febed anbelangt, jo Bat der Refurdbeflagte bie Jetliche und jach-
liche Buftandigfeit bed Bevmittleramtd Straubenzell nidyt in Abvede
geftellt. Die Redytdfraft bed Cntfcheided fodann, bie iweiter gun
DBegriff dev BVollftrecbarfeit gehdet, ift nicht dedhalb beftritten
worden, well nady fantonalem Prozefredht nod) ein die Redytd-
fraft hemmended Rechtdmittel offen jtiinde — nady § 130 EPO
entfcheivet in jolchen Fdllen dber BVermittler endgiiltig iiber vie Ko-
ften —, jonbern weil dad Koftendefret den Pavteien durd) bloge
Bufdrift bed Bermittlerd, aljo nidht in der gefeplich fitr v
teile ober richterliche Bejhlitffe vorgefchriebenen Fovm mitgeteilt
worben jei. Snbeffen Famn fein Sweifel fein, dak die Bufdhrift
bed Bermittlerd an die Parteien die offizielle Mitteilung ded Ent-
fheided feint joll; auch ift der Jubalt der lebtern bavaud mit
afler Dentlichleit evfichtlich, und ber Refurdbetlagte hat audy nicht
etwa  Behauptet, dag die bem Nubiemyrichter vorgelegte Ausdferti-
gung mit dem Originalprotofoll bed Bevmittlerd nicht ibevein-
fimme, Bom Standpunft ded eidgendffijhen BVolljtredungdrecdtd
aud, bag fiber die Fovm bder Urteile feine Boridiften enthilt,
mufte died geniigen. Den Beftimmungen der ft. gall. EPO diber
bie Form bver vidjterlichen Erfermtniffe entfpricht die fragliche
Mitteilung  allerdingd nicht genau. Allein bdiefen Erfordernifjen,
von benen judem weifelBaft ift, ob fie auch fiv frievenBrichter=
lidhe Roftenbetrete nach § 135 litt. ¢ gelten, fommt bdoch wobhl
mur ber Gharafter von Orbrungdvorfdhriften u, deven Jtichtbe-
folaung allerhdchitend ein Recht der Unfechtung begrimbdet, im
brigen aber, fall3 eine Anfechtung, wie BHier, nicht erfolgt, vev
Redytatraft nidht im LWege ftebt.

Ter Gimwand bded Refursbeflagten, daf er vor Crleg bed
@ntjcheived fiber die Frage ter Gerichtdtoten nicht ju Gebdr ge:
fommen fei, ift nadh At 81 AL 2 im Rediddffmungdverfahren,
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memf ed iy um ein Urteil aud einem andern Kanton Hanbdelt
an ficy zuldfiig, da jo der Ungefprochene den Mangel einer regeI;
rechten Ladbung dem Nechtddffnungdgefud) gegenilber riigen fann
Dody fann vorliegend bdabingeftellt bleiben, ob e3 im Sinne nm;
Avt. 81 A6 2 genitgt, wenn mateviell Gelegenbeit jur BVerteidi-
gung gegebert war und fomit der Anfpruch auf vechtliches @ebﬁr
wie er von jeber al3 von bunbdedrechtdwegen beftehend anerfann;
wurbe, befriedigt erfcheint, oder ob auberdem aud) bie nad) fonto-
nalem Progefredt fitr die Anhdrung der Parteien norgefcﬁrieBenen
Fovmen beobachtet fein mitffen. Denn dem CErfordernid der regel:
recf;tfn Labung audy im leptern Sinn wire vorliegend dadurdy
Geniige gefdielen, baf der Refurdbeflagte jur Sithneverhandlung
und gwar unbeftrittenermaen in richtiger Form jitiert war und
bafefﬁf't angejichtd ver Beftveitung der Klage durd) den Refuvven-
f?n mit bem Degehren um Kojtenerjal Gelegenbeit Hatte, jich fitv
bie Cventualidt, baf ev der RKlage Feine Folge geben follte, {iber
?en .Qoitfnpun'ft audzujpredien. Die ft. gall. PO fagt aﬂe;bingz
in § 135, dap der BVevmittler nadh ,eingeholter BVernehmlajjung”
bev Gegenpartet fiber bdie Koften entfdheive. Da aber einerfeitd
ngcf) fanfoncﬂem Recht Tein RehiBmittel wegen RNidhibefolgung
biefer Deftimmung offen jtebt, ein frievendridyterlicher Entjcheid
aI'fo tr?g oed WMangeld endgilltig und unanfechtbar ift, und ander=
feitd eine foldye Roftenvegulterung lediglich die gefeliche Folge
bed Umijtandved ift, daf der Kliger die Klage nicht weiter ver-
folgte 1'mb bie Parteien ja, wie bemertt, bei der Sihneverhanod-
lung fich Dievitber BHaben Aufern fdnnen, o ift angunehmen
baf man ¢3 bier doch) mur mit einer Orvdnungdvorfdhrift fiir bet;
%Sermtttler au tun Babe, bdeven Nidjtbeobachtung bdem RNedhts-
bffnung8begelren nach Art. 81 L. 2 SHRG jevenfalld nicht
entgegenge[)alten werben fann. nch wenn alfo vorliegend der
LBermittler, entgegen feiner Befcheinigung, die Bernehmlafjung
be; ﬁefur@ﬁeflagten ftber bie Koftenforderung bed Refurventen
gtg;tt exrfgef)olt baben jollte, o burfte bedwegen der Rechtddfinungs-
er tn RBirid) bdie ¢ i {

g, Bitrich Bollftredung bed Cntjdeided nidht ver-

nBrtgen§ erfhdpit fich bad Juteveffe, dad ber Hefurdbetlagte
nad) feiner eigenen Darftellung an bdiefem Ginwand ded nidht ge-
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wihrten Gehdrd bHat, in der RKompenjationBeinrede, die ihm Ddev
Korderung bed Refurrenten gegeniiber juftefen foll, und mnun
Yeuchtet eint, daf ver Refuvgbetlagte vamit vom DBermittler nicht
Patte gehbrt werben Fonnen, weil bdie Entjdeidung3befignid ved
leptern mach § 185 CPO {idh auf bdie Regulierung bdev Koften
Gefdrantte und eine vidterlide RKognition {tber Beftand und Hibe
einer Gegenforderung thm dafer nidt suftand. TWohl aber Fonnte
ver Refurdbetlagte die Kompenfation — bdie Liquibitdt ver Segen=
forberung  voraudgefet — im Recht3bffrungdverfahren  geltend
maden und fann bdied neuerdingd tun, fall3 der Refurvent, nach:
pem bder Cntjcheid ded Aubdiengrichterd ourd) dad Bunbdedgericht
aufgehoben ift, jein Begehren um Rechtadifnung voiederholen follte;
e ba bie Koftenforderung exft durcy die Berurteilung ded Re-
fursbetlagten exiftent und damit fompenjabel geworden ift, fo
wave bie behauptete Tilgung durd) Verredhmung audh erft jeit Gr=
Iaf be3 Roftendefretd eingetveten (Art. 81 Abj. 2 SHRS, Jager,
Rommentar zum SHRE, Rote 9 zu Art. 815 Avchiv |. S&. u.
R, IV, ©. 318, Bemerfung der Redattion).
Demnadh hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird alp begriindet erflivt und der Gntjdyeid bded
Yuviengrichterd bed Beirkagerichtd Biivich vom 31. Oftober 1904
aufgefoben.

Bergl. aud) Nr. 5.



