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greifung ber juldffigen Rechidmittel verldngert worden wive oder
daf ber Nefurvent fidhy einer Vollziehung ved Urteild hitte widers
feen ¥ommen; feineBwegd jedoch Ednmte aud diefem Grunde die
pom  Refurventen primgipiell beantragte Aufhebung ted Mvteild
audgefprochen werden. Was aber die eventuell nadhgefuchte Huf-
hebung der Nechtsirafterflavung betrifft, jo ift u beachten, daf
biefe felbft auf bdie Buftellung wverweidt und bdie Giltigteit der
Bujtellung mit Begug auf die Rechidtraft zunachft vow dem fan-
tonalen Behdrden, an die dad llvteil weitergezogen werden fann
odber von benen Bollziehung verlangt wird, gepviift werden mitfte,
bevor bad Bumbedgericht fidh mit bdiefer Frage ver Rechidtraft,
foweit biefe in Hinfiht auf die mangelhafte Bujtellung bejtvitten
wird, Gefaffert Ednnte.
6. (Uusfithrung, vaf mateviell feine Willkir vorliege.)
Demtadh Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

2. xteil vony 1. Febrnar 1903 in Sadyen
Broger gegen Jdler, beyw. Besivhsgeridt Appensel J.-AN6.

Verletzung des Grundsatzes nufla poena sine lege durch Bestrafung
auf Grund einer nicht bestehenden Strafnorm und durch Subswmie-
rung eines Tatbestandes wunter eine Rechisnorm, unfer die er nicht
faile? (Art. 154 StG von Appenzell 1.-Rh., Errvegung Offentlichen
Aergernisses, angewandt auf «unsittliche Handlung, begangen an
einem Kindes). Stellung des Bundesgerichts. Willkir ?

A. Robert Sahner in Appengell exhob bei ver Polizeidiveftion
bed KRantond Wppenzell J.-ME. gegen ven NRefurventen Straftlage
wegen Sittlichfeitdvergehen {iber folgenden Tatbeftand: Der Re-
furrent Habe am 31. Juli 1904 feinem Tddjterchen Alice in ber
Badftube gum ,Abdler” zuerft auf den RNod getdtfdhelt und danm
gefragt, ob e3 wehe tue. Auj die vermeinende Untwort habe er
bem Kinde den Rod aufgehoben, die Unterhddhen bherabgelaffen
und ifm auf den blofen Hinterteil getdtfchelt und wiever gefragt,
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ob e3 wehe tue. Nachher Habe ber Refurvent bdem Rinbe gwei
Rrdmlein gegeben. Nach durdhgefifrter Unterfuchung erhob bie
Polizeidiveftion Beim Begirtagericht Appenzell Anflage gegen den
Refurrenten wegen Vergehen im Sinne ve3 Art, 154 bed fanto-
nalen StS, der lautet: ,Wer burdy unziichtige Worte ober
»Dandlungen Bffentliches Aergernis ervegt, oder unglichtige Seprif-
nten oder Bilver ausftellt, verfauft, yum Verfanfe angeigt oder
paudlehut, witd 6i8 auf 100 Fv. over mit Gefingnid big anf
LOvet Monate gebiift und e3 fonnen die Gegenftinde ved Ber- -
»ehend fonfidziert werden’ —, umd vas Bezivk3gericht ertldrte
et Jefurventen duvch Urteil vom 25, Oftober 1904 fhuldig
poer wnfittliden Handlung, verfibt an einem Kinbe”, und vevur:
teilte ibn zu einer Buge von 50 &, einer Entfdhadigung an
Bdhuer wegen tort moral von 200 Fr. und ven Koften, indem
e8 gleichseitig eine Wiverflage ded Baterd ved Refurrenten wegen
DHaudfriedensdftbrung (angeblidh von Sdbrer begangen, ald er ven
ERefx.xrrenten gur Reve ftellte) und falfcher Anjchulvigung ,al3
der innern Begriindung ermangelnd und angefichtd ved feftgeftell-
ten: Tatbeftanved ber Klage’ abwied, Die Berurteilung ved Re-
furventen it wie folgt begeiindet : Durdh die Unterfuchung fei
feftgeftellt — wad bder Refurvrent beftritten Batte —, daf vas
Kind Alice Rahner in ver fritifen Beit ben Laven jum ,Adler”
betveten und darin (Angere Reit verweilt babe. us den Uften
?nb pemt davin enthaltenen Snbizienbereis fhopfe bad Gericht
Jerner die Ubergengung, vap fich ber Nefurvent der ihm zur Lajt
gelegten unftttlichen  Handlungen jhubdig gemadt Habe, Diefe
Dandlungen felen gwar fein gerabe {Hweres Delitt, aber invol-
biecten immerhin einen Berfto gegen die Sittlichteit, wobei er-
jowevend in Betracht falle, daf fie an einem Rinde begangen
worden feien. Der Angeflagte fei daber jhuldig 3u evtldven und
in bag Marimum ver Geloftvafe u verfillen. Der Ant. 154
StS it ald angewendete Strafnorm in ben Erwigungen nidt
evwdbut, wohl aber unter den Tatfachen bei LWiebevgabe der An-
flage bed Bibner,

B. Gegen diefes lrteil, das nach apppengellijhem Progegredt
endgiiltig ift, hat Broger den ftaatdrechtlichen Refurd and Bun-
bedgericht ergriffen mit bem nivag, e3 fei dasfelbe wegen Ber
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lebung ded Art. 2 KB (Fedhtdgleichheit) und ved Art. 4 BY aufiu-
hebeir. E3 wird audgefithri: Die Unterfudhung jet niht auf SGeund
eined Dbeftimmien Artitel3 ded StG gefithrt worden und Habe fich
nicht odamit befaipt, ob dle tatfachlichen BVoraudiepungen irgend
einer Strainorm utreffen. Syeziell fei nicht die Spur eined Be-
wetfed bavitber erhoben worben, ob durdy dle angeblichen unziich-
tigen Handlungen diveft odbev indiveft bHffentliched evgernid ervegt
worben fei. Erft bei der Geridhtdverhandlung fei vom Privattld-
ger auf Art. 154 StE abgejtellt worden. Dad angefochtene Wr=
teil filhre weber im Didpofitiv nodh in den Crwagungen bie Be:
flimmungen de3 St& an, dle angewendet werden jolle, fondern
der MNefurvent werde ,der unfittlichen Handlungen, veritht mit
einem Kinde”, jhuldig evtlart, ein Delittdbegrifj, den bad St®
in biefer Wmjchreibung gar nidht fenme. Nun enthalte Foar die
Berfafjung von Appemgell J.-RH. den GSrundjaps nulla poena
sine lege nidht audbriidflich; er fei aber flar audgejprodhen in
At 1 ved StG (,Borliegenved Strafgefey finbet nur auj die
von ifm mit Stvafe bedrobhten Handlungen Amwendung”), und
eine Migachtung diefed Grundjaped bedeute einen Cinbruch in die
Berfafjungdgarantie der Gleichheit ver Bitrger vov dem Gefee.
SHier leive nicht nur bie Strafunterfudhung an dem angegebenen
formellen Mangel, ver eine TWillfir tnovolvieve, fondern der NRidhter
habe auch willtiiclicg einen dem StE unbefannten Tatbejtand
fonftruiert und unter Strafe geftellt. Avt. 154 treffe offenbar jhon
aud vem Grunde nidht gu, weil die Hauptvoraudjegung ded Tat:
bejtanved, die Grregung dffentlichen Wergernified, weifellod fehle;
die ften enthielten Hieviiber nichtd und dad Nrteil jdhweige voll=
ftindig diber bdiefen ausihlaggebenden Puntt, Dad Urteil wire
vafer auch ein willticliched, wenn der Ridhter, ohne e3 ju fagen,
auf Art. 164 abgeftellt Haben jollte, Uebrigend fdnnten bdie dem
Refurrventen zuv Ljt gelegten Hardlungen audy unmdglichy ald
ungiichtis im Ginne bed Gefesed Degeichnet werben, wad am bejten
bie Bergleihung mit den Art. 4150, 154 und 153, in denen der
Begriff ver Unzudht ebenfalld vorfomme, zeige. Die entgegenge:
feste nnahme ftehe mit vem LWortlaut und vem Stnn und Geift
bed St@ in offenbarem IBiderfprudy und fei daher willtivkidy.
C. Dag Bezivtagericht Appengell fihrt in feiner Vernehmlafs
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jung, in weldher auf BVevwerfung be3 JRefurfed angetragen wird,
mz§, bafy ber Mefurvent wegen Webertretung ded Art. 164 StG -
bejtraft worben fei, wie fich aud ben Aften veuilich ergefe, Dag
Gevicht betrachte die fraglichen Pandlungen al3 unjittiich, weil e
vom Jiefurrenten jweifellod jur Befriedigung gefchlechtlicher LQuft
borgenommen worden feien, und die BVovausfepung ded Bifentlihen
Argernified fei dedhalb gegeben, voeil bie Handlungen, fobald fte
5ur“ﬁem}tni§ von Drittperjonen gelangen, Argernis bervorrufen
miiffert. Ubrigend gelte gemeinvechtlich al3 Crregung Sffentlichen
Argernified aud) ver wenn auc) nur bei einer Perfon ervegte
fittlije  Anftof. BVorliegend ftehe feft, bag dad RKind unbd deffen
Cltern jum mindeften diefen Anftof gemommen Batten.

D. Der Refurdbeflagte 3dhner Hat gleidhfalls auf Abweijung
bed Mefuried angetragen.

Da3 Bunvedgeridyt 3ieht in Crwdgung:

o 4. Bad ber Refurvent an bder Strafunterjudhung riigt, daf jie
nidht auf GSvund eined beftimmten Wrtikeld ves St gefithrt wor-
ben fei, ift infofern tatfachlich wnridhtig, al3 in dver Anzeige bed
Refursbeflagten und in ver Antlagefchrift ver Polizeidiveftion,
welhe da3 Fefultat der Unterfuchung zujammenfafit, Art. 154
SO aqusbridlich angerufen ift. €8 wire #brigend auch nicht
erfidhtlich, wiejo femer amgebliche WMangel ober bder Umitand, baf
bie Unterjuchung fich nicht mit den tatfdchlichen BVovausjepungen
irgend einer Strafbeftimmung befapt Habe, vorliegend al3 felbitdn-
vige Berfafjungdverleung, fpeziell ald Berftof gegen s Pringip
vev RechiBgleichheit jollte in Betracht fommen FHnnen, da ja an-
gefidhtd der Berurteilung, zu bder bie Unterfudyung gefiihrt Bat,
bie Frage vod) nur die fein fonnte, ob bem Refurrenten gegen=
1iber Dbie Berfaffung vadurd) verlest jei, daf dad rteil felber,
wie der Refurvent in ber Tat auch behauptet, an den entjprechen=
den WMangeln leidet,

2. Wenn aud). ber Sap nulla poena sine lege fich nicht im
Berfafjungdredit, fondern im Strafgefes ded Kantonsd Ayppenzel
S=RD. findet und bdaber alg felbjtinviger Grundjap nichr divedt
unter dem befondern Schupe des Bunbedgerichtd fteht (Ant. 175
Biffer 3 OG), fo folgt docdh johon aud ver verfaffungdmigig
gavantievten Rechtdgleichheit (Avt. 4 BB), die vom Refurventen
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angevufen ift, bag jeve ridhterlich audgefprochene Stvafe fich auf
eine Rechtanorm figen muf und baf Fein Tatbeftand mit Strafe
belegt werden darf, den bad Gefety offenfichtlich nicht Hai treffent
wollenr. Nun ift der Refurrent laut dem Didpofitiv ded angefod)=
tenent Urteild wegen unfittlicher Handlungen begangen an einem
Rinde vevurteilt worben, womit auch die Erwdgungen fbeveinitim-
men, in venen ein Berftof gegen die Sittlichteit fefigeftellt und al3
evjdwerend Yervorgefoben ift, daff ber Refurvent bie betreffenben
Hardlungen an einem Kinde veriibt Habe. Ein jolhed Bergehen
— unfitiliche Handlungent an einem Kinde — fennt dad StG
von Uppengell J.-RY., als Spegialdelift wenigjtend, nict, unbd
wennt man daber auf die Fafjung bed Nvteild abftellen woolite,
fo tonnte fich fragen, ob nicht ein BVerftof gegen jemem aud der
Gavantie der Rechtdgleihheit gefolgerten Srunbdiap vorliege. Jieht
man fedoch in Betvacht, dag fowohl bdie Wngeige bed Tteturdbe:
tlagten, al3 aud) die Anflagefchrift dev Polizeivivettion auf Art.
154 Gt®, alg itbertretene und anjwwendeide Beftimmung ab=
ftellen, wad fih auch aud vem Urteil jelber evgibt, fo fanu trop
ver mangelhaftert Redaftion bed Didpofitivd und der Wiotive ver=
ninftigereife tein Rweifel fein, daf fih die Bevurteilung auf
biefe Beftimmung ved St§ ftitht, weldhe Auffafjung denn audy
in ver Vernehmlafjung ded Besivtdgerichtd beftdatigt wivd. Und bet
biefer Sachlage frellt fich die dburc) bad Bunbvedgevicht zu prifende
Srage fo, b da3 angefochtene Wrtell nicht infofern willtielich ijt,
al3 e3 unter et 154 einen Tatbeftand jubfumiert, der auch bei
weiteftgehender  Auslegung nicht darunter gebradht werden fann
und dadurd) eine vom Standpuntt dved Art. 4 BB aud unguldj-
fige Grweiterung ded Gebiet3 des ftrafbaren Unvechtd fhafft. Der
Refurvent bejoht died in erfter Qinie dedhalb, wetl dad gefepliche
Requifit, dag durd) die unglihtigen Handlungen dffentliched Hrger-
i3 ervegt worden fei, feble und dad Gevicht jich DHievitber einfach
hinweggejest Habe. Jnbeffen beruht dad angefochtene Uvteil, wie
aud der BVernehmlajjung bed BezivfBgerichtd erfichilich ift, tn bie:
fer Hinficht anf ver Ausdlegung, baf dag genannte Requifit jchon
bann erfiilft fei, wenn die fraglichen Handlungen bet ihrem Be-
fanntwerden notwenbigerweife dag Sittlichteitdgefihl verlefen, ober
wenn audh nuv eine Perjon — vorliegend daj Kind ved Re-
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furgbeflagten — bdavan fittlichen Unjiof genommen BHabe. Und
baf eine foldhe allerdingd etwad weite Jnterpretation ded Begrifis
ber Grequng Sifentlichen rgernifjed wever gegen den Sap nulla
poena sine lege, nodh fiberhaupt gegen dad Pringlp der Redhis-
gleihheit verjtdpt, Hat dad Bundedgericht {hon frither audgefpro-
chen, ndmlich im Urtell vom 23. Juni 1893 in Saden St.
(U &., 0.0g. €., XIX, &. 114, €. 3), wo jtreitig war, ob nicht
Bifentlichy vorgenommene unjittliche Handlungen an gejchlechtdun-
veifen Kindern al3 ,Vergeben gegen bdie dffentliche SittlichTeit”
nadh § 1 bed aargauifchen Buchtpolizeigefesed beitvaft werben ditr-
fen, und jodann in dem (micht publizierten) Urteil in Saden
Weyer vom 12. Miry 1897, wo die Audlegung bed mit Art,
154 ve3 appengell i.-vh. St@, joweit hlev in BVetvadht fommend,
gleihlautenden § 123 bed jlivdherijchen StEGB  (frithere Aus-
gabe) in Jrage ftand und vom Bunbdedgevicht audgefithrt ift, daf
pie Auffajfjung der lvdperijdhen Gevichte, wonad) 3 fitv bdie
Strafbarfeit genfigt, wenn durdy dad Ruchbarwerden der mebr
oder weniger Beimlich vovgenommenen Handlung dad Dffentliche
Hrgerntd entftamden ijt, {iber allgemein anerfonnte SJuterpreta:
tiondregeln nidht Hinaudgeht und vom bundedrechtlichen Stamd-
punft dev Rehtdverweigerung und Willklir aud nidt anfedytbar
ift: ,abgejeben davon, daf der Begriff , ,bffentliches Jvgernig””
Jin der Tat nicht notwendigerweife dahin verftanden zu werben
Soraudyt, dag fih mebhreve Perfonen iiber die Detreffenden Hand:
Jlungen gedrgert baben ober fid) Batten drgevn jollen, ift ble ge-
Jforderte urfadyliche Begiehung jwijdhen jemen Hanbdlungen und
yoem  Bifentlicgen Svgernid nicht ndber begeichnet, Jondern nur
Jourd die Prapofition ,,,durdh”” angebeutet, die wohl audy ge-
Joraudt wird ur BVegeihnung eine3 mittelbaven Koujalverhilt
Liffed”. Die in diefen frigern Fillen angeflihrten Griinde tvef-
fen tn gleidher Weife auch auf die dem angefochtenen Urteil 3u
Grunbde liegende Auffajjung itber Begriff und Bedentung ded ge=
jeblichen Requifitd ver Crregung ved dffentlichen Argernifies zu,
gegen welde Auffafjung, die, beiliufig bemerft, and ihre litevas
vifdhen Berfechter Bat (vergl. Wahlberg in Holendorff, Redhis-
lerifon, Art. Ungucht, Iiffer IV), bundedrechtlich jomit nichtd
eingwenden it
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Der Refurrent erblictt eine willkinlide Sejegedanwendung ferner
barin, vafy dbagd Gericht dle thm gur Lafi gelegten Handlungen ald
Junzlichtig? im Sinne ded Gefehed qualifiziert hat; jedoch wie-
bevwim mit Unvedht : demn wenn man die Grengen de3 Begrifis
ber unzitchtigen Handlung etwad eit jieht, wad vom Standpuntt
be3 Wrt. 4 BB aud nody nidt ald unguldiiig erjdheint, jo fann
man alfe biejenigen Handlungen davunter verftehen, die objeftiv
bagd Sdhamgefiihl verlegen und jubjeftiv eine Begiehung jum Se-
fblechiBtvieb Baben. Sun Ddiefem Sinn fann aber de fragliche
Handlung bed NRefurrventen febr wohl ald unziidhtig beeichnet wev=
ben, da fie ojeftiv al3 anfidfig erfcheint und ein andeved al3 ba3
feruelle WDeotio befm Refurventen Faum anzunefmen ift. Jhre
Gubfumierung unter Art. 164 St® ift daher jedenfalld nidht
willfitrlidy; ob fte vom Standpuntt ded fantonalen Redhtd aud
ourdyausd jutreffend ift, hat dad Bunbedgevicht nicht ju pritfen.

Demnach bat dad Bundedgericht
evfannt:

Der Nefurd wird abgewtejen.

3. Arteil vomy 2. Jiebtuar 1905
in Sachen Sni gegen Obergeridf Aavgan,

Beschwerde an dae Obergericht in einer Zuchipolizeisache ; Nichlein-
treten auf diese Beschwerde. — Verweigerung des rechilichen Ge-
hdrs ? Unlersuchung der Zuldssighkeit der Beschwerde mach aarg.
Recht (Art. 61 KV, §§ 71 und 72 Zuchtpolizeigesetz ; § 13 erstes
Ergdanzungsgesetz zur Strafrechispflege). — Willkirliche Auslegung
des aargawischen Wirtschaftsgesetzes durch den Strafrichier ?

A, Um 4. April 1904 vergeigte Polizeifoldat Humbel den
Refurventen wegen Offenbaltend jeiner Wirtjdhaft und Berab-
reichung von Bier nady Miiternadyt. Jn feiner Einvernahume vor
BegtefRamt  befivitt Kym, einem Bewohner bder Orijchaft nady.
12 Uhr nody Biev verabreicht ju Haben ; folhed fei nur an pwei
im Haufe beherbergte RNeifende verabreicht worden. Dev Ungeiger
bejtritt feinerfeitd, bafs bie Deiben Fremden fhon vor Witternadyt
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bie AOJicht gebegt Bttem, im Haufe zu Hbernachten ; Dbiefelben
feten ecjt auf biejen Gedanfen gefommen, nachdem er, Humbel,
diefelben af3 Uberfiser notiert Babe.

Am 19, April wied ver Staatdamwalt die Sache P30 gudht=
polizeilichen Crledigung” an va3 Bezivtegericht Saufenburg. Diefed
bejchlop am 26. Mai nach Cinvernahme von  Bewgen wund nadh
fontrabdiftorifher Berhandlung: ,Der Angeiger wird beauftragt,
in Gadyen weitere Erhebungen ju machen, namentlich auch darit-
ber, ob bie beiden fremden Herren wivflich im ,Pfauen” itber-
nadhtet feien und bei bev Biefigen StantBFanglei, o6 fie etwa al3
Uberfiger gebiit wovden jeien.” Am 8. Juni evitattete §Hiumbel
ben verlangten Bericht und legte demfelben eine Bejdeinigung bes
Gemeinderated von Laufenburg bei, aud weldjer erfichtlich ift,

‘daf gegen die Geiden Gremven eine Bufe audgefprochen worden

ift, ba jedodh) infolge Wbreife bevielben weber die Eintreibung
ber Bupe nod) eine Kenntnidgabe an die Gebiifgten ftattgefun-
den Bat.

Am 23. Juni 1804 verfillte dad Gericht den Refuvrenten ofne
Bugichung der Pavteien in eine Bufe von 10 Fr. und in die
evgangenent Koften,

B. Wit Bejdpoerde vom 3. Juli 1904 ftellte Kym  Hierauf
beim Obergevicht bed RKomtond Aavgau folgended Begehren: 63
fei unter Aufhebung ded angefoctenen Virteild der Bejdhiverbe=
fithrer von Schuld und Strafe freizufpreden unter RKoftenfolge;
eventuell ; e3 fei bad Berfahren aufyubeben und die Angelegenbeit
im Sinne weiterer Beweiderhebungen u nodymaliger Beurtetlung
an dad BezivEdgericht juritdymweifen, unter Koftenfolge.

Durdy Urteil von 14, Oftober 1904 erfannte vag Obergericht :
Huf die Bejhwerde wird nicht eingetveten.

Diejes Urteil wird motiviert wie folgt : Kym et wegen Ulber=
wivtend beangeigt und beftrajt worden. Das fiir diefes Bergehen
angedbroble gefeslihe Strafmarimum betvage 20 Fr. Soldhe BVer-
gebendfalle endgitltig abzuwanbdeln, feien nady Art. 61 KB und
Fonflanter Praxid ded Obergerichted die Gerichtdprafidvien Lompe-
tent 5 eine LWeitersiehung ihrer Cnifcheive finde nidht ftatt. Wenn
nun im vorliegenden Falle dad Begirtagericht anftait ded Gerichts-
prafiventen geuvteilt BHabe, jo fonne Bierin fein Grund gefunden



