702 B. Strafrechtspflege.

g fontvollierenden Stelle dad sulijiige Maf fiberfchreite, bilbet
nun aber, nad) dem gangen Jnbalt ver Syezialverordbnung, ein
Tatbeftanpadmerfmal ver fivafbaren Berunveinigung von Fiidyge:
waffern. 1nd da €8 am Nadpoeife diefed Tatbeftanddmerfmale3
gebricht, und Ddiefer Mangel auf einer Berlepung der Spesial=
peroronung, alfo einer eidgendffijchen Recizvoricdhrift, berutht, fo
ijt a8 angefochtene Wrteil aufaubeben und die Sadhe gu neuer
Gntjheidung, im Sinne ved At 172 O, an die Bovinjlang
suriidgoeijen.
Demnady hat der Kaffationdhof
evfannt:

Die Kafjationdbejdhwerde wird al3 beguiinbdet erfldrt, demgemdR
%a8 Urteil bed Obergerichid ded Kantond Bafel-Lanbdichaft vom
9. Suni 1905 aufgehoben und dle Sadhe ju neuer Euifcheidung
an bie Vorinjtany juriidgewiefern.

II. Geistiges und gewerbliches Eigentum.
Erfinderrecht. — Propriété littéraire et industrielle.
Brevets d’invention.

147. rteif des Stoffationshofes von 24. ®hfober 1905
in Saden vou Woos'fde Gifenrerhe, Privatitvaftl u. Kafi.=KL,
gegent By wd Genoffens, Angetl. u. Kafj.-Beil.
Unerlauble Benutzung des patentierten Gegenstandes. Begriff des Vor-
satzes. Die Einvede der Vorbenutzung (Art. 4 PG) steht demjenigen
nicht zu, der auf unredliche Weise in den Erfindungsbesits gelangt
ist. — Vertragsbruch und Verletzung des Fabrikgeheimnisses bilden,

als solche, nicht Patentverlelzung.

A, Durd) Urteil vom 25. April 1905 Yat dad Obergericht
bed Kantond Lugern evfannt:
1. Die Betlagten Sofef Brun, Vater, Jofef Brun, Sohn und
Sobann Hermanu, feen von Schuld  und Strafe freiges
jprodet.
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2. Besiiglidh der Perfonen der Mitbeflagten Karl Renggli
und Alfred Biihlmann Gabe o3 bei der erftinftanglichen
Freifprechung fein Bewenden.

3. Mit allfalligen CEntfhabdigungdanfpritchen fei bdie Privat:
flagerin an den Civilvidhter gewiefen.

4. Die oben begeichneten WMitbeflagten BHaben thre Entjchivi-
gungdanfpriihe an fich zu tragen beyw. e3 Habe BHierin beim
erftinitanglichen Urteil fein Berbleiben.

5, Mit ihren Begehren um Konfisfation fraglicher Cinrid-
tung und Nrteildpublifation fei dbie Privatfligerin abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil Hat die Privatfligevin die Kafjationsd-
bejdywerde an dad Bunbdedgeridht im Sinne ded Art. 160 f. O
eingelegt, mit dem Untrag auf Wufhebung ded angefochtenen Urs
teild und Ricdwetjung der Sade zu neuer Entjdeidung an dasd
Obergericht bed Kantond Qugern.

C. Die Kafjationdbeflagten Brun haben auj Wbroeijung der
Kaffationdbefchiverdbe angetragen.

Der  Kafjationdbetlagte Hermann Hat um  Freifpredhung er=
fudt.

Dev Kaffationdhof zieht in Crwigung:

1. (Redzeitigfeit der Kaffation@befdhverne.)

2. Sn tatjddhlicher Beziehung iit aud den Uften Hervorzubeben :
Die Kafjationdflagerin behielt am 19. Tezember 1902 a3 eidg.
Patent Nr. 25,046 fir eine ,borizontaladjige, fonijche Riehrolle
mit Borridtung, um dad Heruntevfallen fdwerver Drabivinge ju
verhinvern”, Um 11, Februar 1903 wurde bdiefed Patent um
pefinitiven. Die Kafjationsbeflagten Brum, die eine Kettenfabril
Detreiben, Hatten im Degember 1902 einen Trabizug eingerichiet,
fiir deffen Betrieb fie die hovizontalachiige, Fonijche Biehrolle mit
Borridhtung, um bag Herunterfallen jhwever Drabtringe zu vers
Bindern, vevwendeten. S der Hierauf, auf Strafflage dev Kafja-
tiondfligerin vom April 1903 wegen Patentverlepung — Nad-
afmung der patentievten Crfimdung — eingeleiteten Strafunter:
judhung ftellte dev beigezogene Grperte fejt, bag die Biehrolle ber
RKafjationgbetlagten Brun eine genaue Nadahmung derentigen der
RKaiffationsflagerin ijt, und 3 wurde fevner jefigeftellt, daf ber
RKafjationsbeflagte Hermann — bder bid 6. Degember 1902 ald
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Drabtzieher bei der RKaffationdfligevin gearbeitet Yatte und feit
11, gl. Mts. Arbeiter bei den RKaffationsbetlagten Brun it —
pen Kaffationdbetlagten Brun im Loufe bed Sabred 1902 durdy
Defjungen und Jeichnungen die Cinvicdhtung der Biehrolle ver
RKajjationsldgerin audgeliefert hat.

3. Die Bovinftang ift auf Grund bdiefed Sadyverhaltes aud
ver Grvdgung guv Freifpredhung der Kafjationsbetlagten gelangt,
paf die RKaffationdbetlagten Brun im Bovbejise der Grfindung
gewefent feten (UArt. 4 Patentgefets); daf die BVorbenubung unred=
fih over in Ddjem Glauben ecfolgt fei, fei nicht erwiefen. TWenn
nady ver eigenen Hudfage ved Kaffationsbetlagten Hermann  an=
gunehmen  fei, dap er bem RKafjationgbetlagten Brun, BVater, die
Ungaben fiber die Biehrolle der Kafjationsldgerin, ju einev Beit,
ba er noch bei diefer in Avbeit geftanden, gemadyt Habe, um fidh
fiie ,erliftee Gbifanen und Dridungen” zu vichen und um die
RKaffationsfldgerin su jhavigen, fo fet doch nicht evmwiefen, dap
bie Raffationsbetlagten Brun von diefer Ubjicht Kenninid gebabi
Batten, ouch fei nicht nachgewiefen, dag fie gewupt Batten, daR
¢3 Yih um eine patentierte Grfindbung Handle. Hievin erblictt die
Rajjationdbefdywerde eine Berleung ver Avt. 24 und 25 Pat.-Gef.,
fpesiell eine Berlebung de3 Begriffed ded Borjakes.

4. Die Kaffationdtldgevin Hat Straflage erhoben wegen Nad-
abriung ber patentierten Siehrolle; e8 fann jedocdh) muv die un-
eclaubte Benugung diejer Jiehrolle nach erfolgter Patentievung
purdy bdie Kafjationsbetlagten Brun ald Delift, fiir dad lefe zu
Beftrafen find, in Betradh)t Fommen. Denn die Nadhahmung der
Riehrolle Hat fiattgefunben umd ift vollendet voorben wvov der
Ratentierung ; e tann alfo jdhlechterdingd nicht von der Nady
afmung eined patentierten Gegenftanded bie Fiede fei, im Heit-
punfte der Nachahmung Ffonnte eine Patentverlegung nidyt e-
gangen werben, jondern e ift nur zu unterfuchen, ob der jroeite
ver in Art. 24 Biff. 1 Pat.-Gej. yujammengefapten Tatbeftinde:
bie unerlaubte BVenubung bed patentievten Gegenftanbed, gegeben
ift. Dabei gehbrt gemif Avt. 20 Pat.-Gef. gum Tatbeftand oer
ftraibaven Patentverleung Borjap. Jur Stvafbarkeit der Kaf-
fationdbeflagten Brun gehdrt daber, daf fie vorfiplich den paten:
tiecten Drabisieher unerloubter Weife Benupt Baben; fitv dent
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RKajfationdbeflagten Hermann fommt nach ber Wftenlage vorfas-
liche Mittdterfchaft ober Beibilfe zu diefem Delift in Frage. Fiiv
den Vegriff ded BVorjaned, dev im Patentgefess nicht weiter definiert
ift, jind maggebend bie Grundiise bved Bunbedftrafredhtd (BG
vom 4. Februar 1853), und, va audy diefed eine Dejinition ved
Begriffed nidht enthalt, die allgemein in der Strafrechtdwifjen-
fdhaft geltenben Grundjige. Danach ift redhtdwidriger BVorfah der
bewugt rechidwivrige Wille, dag Wollen der Tat im Bewuftjein
ibrer Necht@wiovigheit (Jo, im Anfdhlug an Binding: Renold,
Bundegverwaltungsditvafvedit, S, 471.); ober, nad) andever Anf-
fafjung, bad BVegeben der Tat im Borberfehen ded Criolges, mit
der Borftellung von der Kaufalitit ved Tund ober Unternehmens
(fo v. Ris3t), over endlich dag Wusfilhren der Tat ,mit Wifjen
und Willen” (Wvt. 18 AL, 2 BE 1903 u e {dhwei. StEB).
Nady alfen diefen verjdyicdenen Definitionen unterjcheidet fich der
Borfals infofern von der ,Abjicht”, ald bdiefe den Bwed und Be-
weggrund ded Tund bed Taterd im Huge Hat. Dad Borhanden-
fein biejed Vorfaged mit Begug auf dad umfdiriebene Delift —
unerloubte Venupung bded patentievten Gegenftanded — ikt nun-
mebhr in Begug auf jeben der Kaffationsbetlagten gefondert zu
unterjuchen.

5. Der RKajfationdbetlagte Vater Brun Hat jih duvd einen
Avbeiter ber RKafjationsdflagerin, den Mitfajationdbeflagten Her=
mann, die Grfindbung ver lepstern in einer Wetle befdyreibent lafjen,
dte ihu zu Dderen vollftandigen Nadhahmung in Stand fegte. Cv
gibt felber 3u, daf ihm ber vbeiter Hermanm und WMedanifer
Renggli fiber die Erfindung Angaben gemadyt Hitten und bdag er
bie Konjtruftion nadh diefen ngaben eincidtete. ngefidhtd diefed
Gejtanonifjed fann darvauf, ob er aud) durdy Fachzeitidyriften auf
dhnliche Konftruttionen aufmerfam gevorden fei und ob er jhon
al3 Knabe fonijhe Trommeln an Siehrollen gefehen Habe, nichtd
anfommen. Gr BHat eben bdie Crfindbung der Kafjationsiligerin
vollftindig nachgeahmt und fiv feine Fabrifation in Gebraud) ge:
febt. Wenm nun dad Obergericht audfithrt, e3 fei nidht erwiefen,
pag er von der Schadigungdabficht Hermannd Kenntnid gehabt
Babe, fo ift bad wdllig unerheblich, da eine Schadigungdabficht
nad) vem in Grw. 4 gefagten nicht yum Begriff vev vorjaglichen
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Patentverlepung gehbre, fondern bad Bewuptfein gewiigt, daf die
Benupung in die Patentvechte bder Kaffationstligerin eingreife.
Bon bdiefem Standpunfte aud ift denn auch bdie weiteve Aud-
fibrung bes Obergerichtd vechiBirrtiimlich, es fel nicht liquid,
baf der Kafjationsbetlagte BVater Brun gewupt Habe, daf 3 jich
um eine Patentjhus geniefende Crfindbung Handle. Dev Borfah,
ver bem Kafjationdbeflagten Brun nadhgewiefen ift, fann fich, wie
in Grw. £ audgefiihrt, nicht begieben auf bie Nadahmung der
Grfindung, jonbern auf die Benubung der patentierten Erfindung;
in diefer Midhtung wird aber der Nacdhweid dev vorjiplichen
Patentverlepung im allgemeinen a8 erbracht angejehen werden
mitffen, wenn  der Ungeflagte die fremde Erfindung tvop Dder
Publifation der Ratenterteilung audbeutet. Dev Wngeflagte ift
nur unter auBerorbentlidhen Umftinden mit der Entfchuldigung
su bbven, er Habe von ber Berbffentlichung der Patenterteilung
feine RKenninid gehabt. (BVergl. WMeili, Pringipien ded jdyweiz.
Ratentgefesed, S. 100.) Derartige befondere Umitdnde find nun
aber vom  RKajjationdbeflagten Brun BVater gar nidt geltend
gemadht,

6. Der Bergehendvorfap bed RKafjationdbeflagten Brum it
danady, in Abweidhung von bder BVorinftanz, die in beiden in
Grw, 5 Yervorgehobenen Nusfibrungen den Vegriff ded Vorfaped
migtannt Hat, al8 erwiefen angunehmen, Jofern auf thn nicht die
Beftimmung ded Wct. & Pat.-Gef. gutrifit, wonad) die Patent-
verbietungdrechte ded Patentinhaberd nicht Plag greifen gegeniiber
vem VBorbefiger der Erfindung, der fich zur Beit der Patentan-
melbung Dereitd im Befise ber Crfindung befunden Hat. Trifft
biefe Vejtimmung auf Brun Bater zu, fo entfallt dad Woment
ber LWiverrechtlichfeit der Benusung der Erfindung der Kajfationsd=
flagevin und farnm er daber nicht verfolgt werden, Tatfadlich nun
ift allerbingd der ber Patentanmeldung vorgingige Sriindungs-
befis bed RKafiationdbeflagten Brun vorhanbven. Alein er Bat fich
in diefen Grfinbungdbefip gefet durd eine unerlaubte Haudlung,
ndmli burcd) Berleiten eined rbeiterd der Kaffationdfldgerin,
be3 WMitfajfationdbetlagten Hermann, zum Berrat der Grfindbung
ber RKafjationdtlagering fein Crfindbungsbefip war alfo von Un=
fang an ein unvedlicher. Sn einem jolchen Falle wenigftend fann

1. Geistiges und gewerbliches Eigentum. — Erfinderrecht. No 117. 707

fich der Bovbefiger trop dem allgemeinen LWortlaut ves Art. 4
Pat.:Gef. nicht anf feinen Crfindungsbejis berufenr, denn injoweit
greift der Grundfa Plap, bag niemand aud eigenem unvedlichen
Hanvelr Rechte Berleiten darf. (Umil. Samml. XVI1, &, 422 und
audy Weili, Pringipten, S. 102 bei Anm. 2; Schange, bad
fchweis. Patentvedyt, . 45, Wnm. 105, unbd dort Anm. 2.) Die Be-
rujung de3 Kaffationdbeflagten Brun BVater auf dieje Sejetsesbe:
ftimmung Halt alfo nidht ftich; ev Bat fidh avglijtig den Srfindungs-
befiy verfhafft und beniit nun vorfaglich die dadurdh erlangte
Grfindbung top ibhrer Patentierung durd) die Kaffationstligerin
weiter, und BHievin liegt nach dem gefagten eine vorfaplice Batent:
verlebung. Gleichgitltig ift e8, ob bder RKaffationdbetlagte Brun
Bater an die Miglichleit oder Wakridheinlichteit gedacht BHabe,
dap bdie RKaffationdtlagerin die jireitige Crfindung werde paten=
tievent laffen; denn einmal fteht auper Bweifel, baf fie patentievbar
war, und nmugte dad audy vem Kafjationsbeflagten Brun Bater
befannt jein; fobamn ift entjcheivend, daf Brun BVater die nodh
nicht patentierte Erfindung auf eine Art und LWeife vom Gr-
findbungabevechtigten erlangt Bat, die eine unerlaubte Handlung
barftellt. €3 ift uidht geftattet, fich auj diefe Weife die ,Fovt:
fpritte anberer zu Nuben zu ziehen”, wie die Kafjationdbeant:
worfung ded BVerteidigerd der RKaffationsbeflagten Brun geltend
machen will. Dem Kafjationdbetlagten Brun Bater gegenitber
ift affo dag freifprechende Urteil aufzubeben und die Sade zu
neuer Cutjdpeidung an die BVorinftang uriidyweifen.

7. Mit Begug auf den Kaffationdbeflagten Brun Sohn it
die Uttenlage nicht genitgend abgeffivt. Objhon jich vie Straf:
flage audy gegen ihn gevichtet Dat, ift ev in ber Strafuntevfudhung
nicht einvernommen worden, €r fdeint nach der Wttenlage Mit-
inhaber ber Fabrif jeined Baterd zu fein. Jn diefer Stellung be-
findet er fich in der gleichen RNechtslage wie diefer. v hat Kennt-
nig gehabt von aflen Verhiltniflen; nad) Depo]. 17 bed3 Kaf-
fationdbetlagten Bater Brun Bat er mit biefem die widhtigften
Arbeiten an dem Drabizug, fiv welden bdie Crfindung benupt
wurbe, vorgenommen; der Majdinift Bithlmann unterhanbdelte
mit ihm iiber die Unjtellung ded SHevmoann. Sein Berteidiger
madht in der Rafjationdbeantwortung nicht geltend, dag ihm



08 B. Strafrechtspflege.

gegentiiber die vedhtlihe Stuation eine anbere jei ald gegeniiber
Bater Brun. Jedenfalld ift dagd Urteil auch mit Beyug auf ihn
aujzubebent, wad audy in Wnwendung von Art. 173 O gejdhehen
tann; Sadje der Vovinftany ift e dbann, entweder anf Srund
ver vorbandenen Wften umter Bugrundelegung ded entwidelten
Borjagbegriffed jofort da3 Endurteil gegen Brun Sobn audzu:
fallen, oder aber, ndtigenfalld unter Rictweijung an die Unter-
jfuchunggbehdrve, die erforberlichen Aftenergingungen vorzunelmen,

8. Bei Beurteilung ter Schuld de8 RKafiationdbeflagten Her-
mann enbdlich ift wiederum barvan u evinnern, daf dad Delift,
peffetwegen die RKafjationdbeflagten Brun einglg jtrafrechtlich ver-
folgt werben fdnmen, in der unerlaubten Benupung der paten:
tievten @rfinbung beftehi. Die Handlung ded Kajjationsbeflagten
Hermann Hat nun darvin beftanden, bap er, unter Brudy jeined
Dienjtvertraged mit der Kajfationdfligerin, den Kafationdbe:
flagten Brun dle Erfindung verraten Hat; er hat {id aljo eined
Bertragdbruched und einer Berlepung ded Fabrifgeheimniiied
jchulbig gemacht, und daburd) erft BHat er die Nadahmung der
Erfindbung durd) dle Kajfationdbetlagten Brun ermdglicht. Ev it
alio wohl IMittdter ober Gehiilfe bei der Nadahmung der Er-
finbung. Alein bamit Bbat jeine bveliftijhe Tatigleit feinen Ab-
fhtufy  gefunden. Die Ftadahmung Jelbft fann aber, wie in
Grw. 4 audgefihri, nidht al3 (ftrafbare) Patentverlegung in Be-
tradpt fommen. An dem eingig in DBetvadht fommenven Delifte
ver unerlaubien DBenngung bder ypatentievten Erfindung ift der
Kajjationdbetlagte Hermann nach den Aften nidht beteiligt; um
mindeften Hat fich ber der RKajjationdflagerin al3 Anflagerin ob-
[iegende Schuldbeweid nicht davauf ecftredt, dag der Kajfationd-
beflagte Hermann bel der unevlaubten Benupung der patentievten
Grfindung durd) die Kajjationdbeflagten Brun ald Mittater ober
Gebilfe vorjaslidh mitgewirtt babe. Die Tdtigleit ded Kafjations-
beflagten Hermann Dei den Kafjation3betlagten Brun ift vielmebhr
v die eined einfachenn Wrbeiterd; die Benupung der patentievien
Siebrolle durch ibhn evfolgt nicht fitv ihnm, {onvern einyig und
affein fitr feine Urbeitgeber. So vevwerflich andy fetne Hondblungs-
weife — der BVertvagdbrud) und der BVerrat bded Fabrifgeheim-
niffed — ft, jo &t fie nicht unter da3 Strafgefe, jedens
fall3 nidyt unter da3 einglg in JFrage ftefenbe Strajgejes wegen
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Patentoerleung, und ihm gegentitber ijt bafer bi i
s tym _ e Freifprechun
u Redt .erfelgt,. jodaiy vie Raffationsbejdhwerde mit %egu;@ au?
bie gegen ifn gerichtete Straftlage abjuweijen ift,
Demnach Bat bder Kafjationdhof
evfannt:

1. Hinfichtlich per Angetlagien Sofef 3
N ) ‘ X gten Jofef Brun BVater unbd Jofef Brun
“"”5}} wird bie _Raﬁatinnéﬁeid)merbe begritnbet erflavt uiﬁi dem=
ge_mug §g§ Hrteil _beé Obergerid)t3 ve3 RKantons LQutgern vom
25, ?Ipru 1995 aufgehoben und die Sache ju neuer Beurteilung
angbtefes% Gevicht uriictgersiefen.
< Dinjidgtlich be3 Angetlagten Sobann Hermann  wird o
Rafjationgbejchmerde abgemwiefen. ° e

Bergl. auch Nr. 118.

III. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

118. Arrét de la Cour de cassation pénale du 6 décembrs 1905,
dans la cause Procureur général du canton de Nenchitel
contre Wyss et consorts,

Légit-imation pour le recours en cassation dans les affaires en
mau’ére de poursuites pénales qui n’ont lieu que sur la plainte
d’u 18sé (contrefacon de marques de fabriques, art. 24 et 25 log
féd. sur les marques de fabrique, etc., par exemple); le pro-
cureur général n’est pas une « partie atteinte parla éécision »
{« Proz.essbeteiligt.er »} et il n’a, par conséquent, pas qualité pour
Tecourir en eassation. Art. 161 OJF.

A. — Ensuite de plainte pénale portée par la Société en
commandite par actions Georges Favre-Jacot & C'e, ayant
siége au Locle, le 16 novembre 1903, et, aprés enquéte, Ia
Chambre d’accusation du canton de Neuchdtel, par arrét ‘du
3 janvier 1905, renvoya 4 comparaitre devant le Président
du Tribunal correctionnel du Locle :



