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bie dem angefochtenen Befdhlup zu Grunde liegende unrichtige
Audlegung ded Avt. 41 deutjchen Reich3angehdrigen gegenﬁb'er,
bie fih nach dem gefagten geradesu al8 BVerlegung ber.llﬁeremz
funjt qualifizievt, gevechifertigt werben. Denn gang aBge}et)en. von
ber (fier micht weiter zu erriermden) Frage, ob und tiwiefernt
bei der richterlichen Audlegung und Wnwendung von StaatBvers
trigen und internationalen 11beveinfommen {tberhaupt dev @e'fifbtés
punft der Retorfion mafgebend fein davf, I)aubel{ 3 fidy Bet. jerter
deutchen Auslegung ved Art. 12 3. 3. doch erft um beveingelte
Urteile und nody nicht um eine ftindige, durd) die bidhften Ge-
rihtahife fonftonierte Prarid, und anbderfeitd plirfte eine joldje
allgemeine Prartd, audy wenn fie Deftinde, doch I}B&)ften§ 3
einer entfprechenden Wnwendung ded Art. 12 deutjchen Serichten
gegenitber, die in der Schwely Gerichidloften eintreiben wollen,
Beranlafjung gebewt, und nicht dagu, fber dad el der gleich-
mifigen Behondlung dev beidvfeitigen Staatdangehbrigen und Ge-
vidhte Binaud auch moch dem Art. 11, gevade im Gegenfap jur
beutjchen Serichtdpraxis, gleichfalls einfdhrintend ju hanvhaben ; —

erbannt:

Ter Refurd wird a8 Degrinvet erflivt unb. per Befhluf ved
Bezirtageridhts Hovgen vom 20. Mat 1905 aufgehober.
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ITI, Auslieferung. — Extradition.
Vertrag mit Deutschland, — Traité avec I'Allemagne.

115. AUrteif vom 22. Dezember 1905 in Sacdhen Wfafen.

Auslieferungsbegehren gegen einen in der Schweiz (Ziirich) wohnenden
deutschen Reichsangehdrigen, dem die vdterliche Gewalt in Deutsch-
land entzogen ist, wegen Ansiiftung zur Kinderentziehung (§ 235
deutsches RSIGB). — Ort der Begehung der Austiftung, wenn die
Anstiftung in der Schweiz, die Tal in Deutschiand erfolglt ist, —
Einwirkung der Entmiindigung auf die Rechiswidrigkeit der Tat ;
Stellung des Auslieferungsrichters. — Strafbarkeit nach dem
Rechte des ersuchten Staates. § 150 ziirch. SIGB. — Versuch der An-
stiftung ? — Auslieferung des im Besitze des Verfolgten befind-
lichen QGeldes? Art. 9 Ausl.-V. mit den deutschem Reiche.

A. Mit Note vom 1. November 1905 Hat die £. dentiche Se-
fandjhaft in Bern Deim [chweizerifchen Bunbedvat dad Gefuch
um Wulieferung ded Morig Hermann Platen, Sdriftitellers,
fadjijchen Staatdangebdrigen, geftellt, verbunden mit dem Gejuche
um Audantwortung der in defjen Vefip Dbefindlichen Gelder und
jonjtigen  Segenftinde auf Grund von Art. 1 Cingang, Iiff. 4
und Art. 9 ve3 Audl.-BVertraged wifdhen dev Schweiz und dem
peutichen Neiche, vom 24. Januev 1874, Der Note ift ein Haft-
befeb!l bed Unterjuchungdridterd beim finigl. jadfifden Rand-
geridht zu Reipsig Dbeigelegt, wonady ber BVerfolgte ,wegen brin-
genven Berdachtd der BVergehen nach §§ 235, 48, 74 ved Straf:
gefenbuched fiiv dag deutjche NReidh” zur Unterfuchungdhaft u
bringen ift; ded ndbern lautet der Daftbefehl :

L3nfolge ber Enimiindigung Platend tubt fraft Gefesed feine
Jelterlihe Gewalt und bt feine Chefran namend Bertha Emilie
#8e0. baj. bie elterliche Gewalt itber bdie gemeinjdhaftlichen Ab-
,fdmmlinge, darunter die am 2. Juni 1896 in Leipzig gebovene
JRatbarina Luife Platen und den am 8. Wpril 1899 in Leipzig
Jgeborenen Hermann Juliud Afred Platen allein aud; ihv ftebt
Joafer dad Grziehungd- und Auffichtdrecht audfchlieglicy ju. Diefe
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,Sadlage ift zur Heit dev Begehung der unten beeichneten
,Strajtaten vorbanben gewefen.

e verehelichten Platen find ihre beiven Kinbder Luife und
,Ulfreo, vie fie bei {ich in Reipzig Hatte, durd) Gewalt enizogen
Joorden (§ 235 0ed Strajgefesbuched) und Platen soird be-
/fduldigt,

,1. bie WitangefGuldigten Frang, KLonvad und Harnijd) zu
,Der @ntyiebung der Luife und

,2. die Mitangefchulbigten Lenf und Graefial zu der Enigles
,bung ved Alfred durdy Gejdhente ober anmvere Meittel vorjaplid)
,oeftimmt zu haben (§ 48 bed Strafgefesbud)d).

431 1 Die Entziehung der Luife Platen ift bdadurd) bewirtt
worber, baf biefe am 14, Februar 1905 vovmittagd im Jtofen-
Jale in Qeipzig auf dem Wege zur Schule von der Hand ifrer
,Mutter gewaltfan weggeriffen, mitteld einer bereit gehaltenen
,Drojdfe forigefahren und dbann mnach Ritvidh zu ihrem Bater
,gebradit, Bievburd) aber, wie wvon ben Tdtern beabfichtigt, ausd
,oer Gewalt ihrer Mutter entfernt worben ift. Der Tat dringend
Jverddditig  find bie WMitangejchuldigten Franz, Konvad und
S, |

23u 2: Die Entziehung ded Alfred ift dadburch bewirft worden,
,Daf diefer am 11, Oftober 1905 vormittagd in der 5. Bejivta-
LAcdule in der Glidfferftrage in Leipgig von bdem Witangejdhul:
oigten @rzefiaf ergriffen, trop feined Striubend zu der beveit
Jaehaltenen Drofdife getvagen und dort dem Mitangefchuldigten
JLenf, ber ibn mit der Dvofdhfe erwartete, fibergeben und von
oiefem in ber Drofdhfe untergebracht worden ift, vamit ev feinem
+Bater nach Jieidy zugefiihrt werbe, hievdurd) aber aud der Ge:
Joalt feier Wutter, wie von ben Thtern Dbeabjichtigt, entfernt
yworben ijt.”

Der Angefchuldigte hat gegen feine Nuslieferung Cinfprade ev-
hoben ; ev ift gegen Kaution von 5000 Fr. auf freiem Fupe be-
lajjen ywovoen.

B. Aus bder Ginfprade und deven Beilagen evgiebt fich in tat=
fachlicher Begiehung folgenved : Platen ift {m April 1904 mit
feinen beiven fingern Kindern RKatharina Luife und Hevmann
Suliug Alfred mach) Rivich dibergefiedelt, wo er eine BVilla fuflich

1. Auslieferung. — Vertrag mit Deutschland. No 115, 637

erworbern und wo er am 13. Juli 1904 fiiv fich und jeine Beiven
Rinver bdie poligeiliche Aufenthalizbewifligung erlangt Jat. Die
Kinver find fpdter von der Chefrau mit Hitlfe ver Bitrcher Po-
ligeibebdrden nach Leipgig zuviicfgeholt worven. Platen fudhte fie
wieder in feine Gewalt zu bringen, wad ihm nur mit dem
WMiddhen gelang. Schon unter vem 30. Mat 1904 war Platen
ourd) Befhluf bed Amtdgerichted Dredven auf Antrag feiner
Ghefrau unter voridufige Bormundidhaft nach § 1906 DBEB
geftellt worden ; durd) Befchluf vom 27. September 1904 ift er
fovamt von der gletdhen Behirde wegen BVerfdhwendung entmiin:
pigt worden (§ 6 3iff. 2 DBEGY). Gegen bdiefe Entmitndigung
bat er Anjechtungadflage erhoben; dad Berfahren fohwebt nodh.
Dev Angejduldigte ift durcd) Verfaumnidurteil ded Sanbdgerichis
Beipzig vom 28. Oftober 1905 auf Begebren feiner Chefrau ver:
uteilt worben, dag Kind Katharina Quife Platen ver Kidgerin
beraugzugeben und auj feine Koften nady Leipzig zu befdrdern.
Dev Angejchuldigte feinerfeitd Hat im November 1905 beim Be-
3ivt3gericht Riivich gegen feine Ehefrau Klage eingeleitet ftber die
RedytBbegehren: ,Die Beflagte fei verpflichtet, b3 Nedht bed
Rldgers gur Criehung und Aufenthaltdbeftimmung der dvei ehe-
lidjen Kinver ber QLitigamten anguerfennen, und demjufolge bdie
beiven rechitdwidrig voventhaltenen Rinder Hedwig und Alfred
bem Kliger heraudzugeben und an jeinen lircdher Wobnfip u-
riidujdhaffen.” Crftinftanglidh wurbe die Klage gutgeheifen.

C. Jn redhtlicher Begiehung jtiyt fidh) bdie Cinfpracde ded An-
gefdhuldigten gegen bdie Wuslieferung auf jolgende vier Gritnde :
€in Wuglieferungddelift liege wberall nidht vor, indem e8 am
Mowment der Redytdwibdrigleit fehle; die Grundlage de3 Wusliefe-
rungdverfafrend, bie Entminbigung, fei von einem unjujtinbdigen
Ridter evlaffen und dezhalb ungitltig. Sodbann wdrve Ort bder
Begebung  Birid), wedhald nady Avt, 12 bded Wudl.-Gef, vom
22. Januar 1892 die uslieferung niht jtattzufinden Habe,
Ferner fei die eingeflagte Handlung jedenfalld nach vem Redpte
bed RKantond Biwidh nicht ftrafbar. Endlidy liege mit Begug auf
bent einen der eingeflagten Tatbeftinbe nur ein in Deutjdland
ftraflojer Berjudy vor. Der Begriindung der Cinfprace an das
Bundedgericht ift ein Gutachten von Profeffor Jitvcher beigelegt,
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basd fith namentlich mit dem evftangefithren Ginfpradyegrund be:
fafst umd bdiefen fir turdhichlagend Blt. ’

D. Da3 Gutadpten 3 Seneralamwalted ber fefweigeriichen
Givgenofienhaft gelangt gum Schlujfe, dem Q{ugliefer.ungé:
begehren fei au entfprechen. Die Begrindung Rt fidy bcff}m 3=
fammenfaffen : RNach {tindiger Prapid fei bet %[uéﬁergruggé:
begehren feitend Deutjchland3, bdie fid) auf oven {chwetzerijch=
deutjhen Audlieferungdoevivag ftigen, nur diefer Pertrag und
nicht da3 Auslieferungdgefels mapgebend; ferner fei die @tr_afﬁar:
feit der eingeflagten DHandlung im Jufluchtdlanton fein Erjorder:
nig bder Husliferung nach diefem Bertrage. Die eingeflagte
Handlung erfiille fodann weifellos den Tatbejtand be§ vt 1
Riff. 4 ved Audl.-Vevtraged. Ferner feien guv Beurteilung der
Tat e AYngejhulvigten, ald Unftifterd, vie deutcdhen Gerichte
ujtandig. Enolid) fei basd Woment dex Redhtdwidrigkeit, dad nad
ber beutjchen Givil- und Strafgefepgebung gu prifen fei, gegeben.
Denn: ,$iebei fteht vor allem feft, dafs bie Familienvedhte itber
,die RKinder nicht mur dem einen Elternteil, audy nicht allein dem
,Bater juftehen, jondern beiden Cltern gemeinjam, vergl, Avt. 1634
LBEB und 230 RStE. So longe nicht die elterliche @emilt
ourch Ridhterfpruch einem bdev beiden Glternteile entgogen ijt,
Shat fever Teil Unvedht auf Refpeftierung dev von ihm auﬁge:
Lbten Sorge und Pilege der Kinber und auf {tmfrec{)tltcﬁ'en
,Shup gegen gemaltfame Entgiehung der Kinder. Sm vorlies
Jgenten Fall wird uidht einmal von vem Bater befauptet, daf
Jber Mutter gegenitber eine devartige vidhterliche Entjdheibung ge-
Jtroffen worben fet, — auf Ddie fFrage bver Folgen einer Cnt:
 mitndigung ded Vaterd aber braucht gor nidgt eingetveten 3u
,werden, da auch bdie volle viterliche Autoritdt nicht geniigt, der
,Mutter die natiivlichen Nechte villig 3u benehmen, fondern durd)
,ba3 Givilgefets lediglich ein Mbevmiegen der Weinung ded Baterd
bl Deetnungdverichievenheit unter den Eltern ftatuiert ift. S
Joarf biefed Pwa von Autoritdt nicht eigenmbchtig burdy e
 waltdanwendurg geltend machen. Audy in diefer %egief)ung’i}at
bie beutjhe Gerichtdpraris fich beveitd ungweidentig iriz Sinne
Joer ebent entwidfelten Sntevpretation dev Gefepe auﬁgeyprn@’en;
Jvergl, Ol3haufen, Kommentar gu Art, 235 NSt Biff. 4
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JUd indbefondere Entfdheiv bed Reichdgerichtd in Straffachen
»B0. XXI, Nv. 49,

Dad Bundedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Die erfte Cimwenbung ded Angefhuldigten geht babin, er
fonne nidyt audgeliefert werden, weil die Wnftiftung, deven ev be-
fhuldigt jei, wenn fberhaupt, jo niht in Deutjchland, fondern
in bev Schoeiy begangen fei. Nun beftimmt allerdingd Art. 12
ped Mudl-Gef, vom 22, Januar 1892, baf die Auslieferung
nicht bewilligt werde, wenn bdie firafbare Handlung, wegen deren
jte verfangt wird, auj dem Eebiete der Eidgenoifenjdaft begangen
worben ift, und jchlieft fich damit ben allgemeinen in Ansliefe-
rungdjachen herrjchenden Grunbdidsen an. Ullein bdiefer Grundfas
bat nun im jdweizerijh-bentjchen Auslieferungsdvertrag feine Auf-
nafhme gefunden, vielmehr, wie dad Bunbedgericht jtetd anerfannt
Bat, die Wudlieferungdpflicht fliv Perfonen, bie fidhy auf bem Ge-
biete ded evfudhten Staated aufbalten, allgemein jtatuiert, mit der
eingigen in Avt. 3 L), 1 ftatuierten, Hier nidht in Frage fom:-
mendent Audnabme; und nady ebenfo feftitehender Prarid ves
Bunbedgerichtd bat dad Nudlieferungdgefes dem fritheren Hus-
lieferung@verivag yoeder berogieven wollen, nodh derogieren finnen.
(Bergl. namentlich . &, Vo, XVII, &. 193 Grw. 3; ferner
Bo. XXV, 1, &. 345.) Dagegen fragt fih tmmerhin, ob bder
Angefchuldigte der bdemtfohen und wicht der Jehweizerifchen Juris-
biftion umnterftebt, trogbem er in der Sdweiy feinen Tohnijis
hat. Der Cntjdheid bdiefer Frage ift davon abhingig, welder
Ridhter uftndig ift zur Beurteilung der Wnftijtung, wenn die
Unitiftung oder ein Teil verfelben im einen Staate, die Tat felber
im andern Staate begangen ift. Diefe Frage ift wav in der
veutfchen Wifjenfchaft fontroverd ; allein tad Reidhdgeridht jteht
fonfequent auf dem Boden, dbafy der Nichter ved Tatorted zujtdndig
fei audy fiiv dle Beurteilung bder Anijtiftung; vergl. namentlich
Gutfd). b8 RG in Straff., Bo. XXV, &. 425, Audy nadh
slivd). Strafredht, fofern bdavauf abgeftellt werden bitefte und
wollte, wive fbrigend angunehmen, die Veurteilung der Anjtif:
tung untevitefe bem bdeutjhen Richter, wie ber Vunbedamwalt in
feinem Outadten zutreffend auafifrt. (Bergl. audy Strauli,
Komm. 3. g, RP{Se]., Suppl.-Bb., § 763, Anm. 4, &. 200.)
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Dev evite Simwand be3 Ungefdhulbigten ift fonad) zu vermwerfen.

2. Mit feiner Haupteimwendung madht der Angejduldigte gel-
tetd, er fei nadh ventjhem Redhte nicht ftrafbar; denn die Ent-
mindigung in Deutjchland fei ungefeplich und ungiltig; in der
Sdhwelz, vor wo aud er gebandelt Babe, fei er unbeftrittener-
mapen Handlungafibig und im Bejite der viterlihen Gewalt;
ev Habe daber nidyt rvechtdwidrig gehandelt. Die Frage nun, ob
bad bem Angefchuldigten ur Lajt gelegte Delitt — bdeffen Tat:
Beftand al8 gegeben voraudgejest — bden angevufenen gefeslichen
Tatbeftand erflille, unterjteht in bder Tat der Pritjung ded Aus-
lieferung@richterd. Hiebei ift voverft nach ber deutjchen Judifatur
und Wiffenfhaft nicht gweifelbaft, daf dad Delift ded § 235
NRStEB audy von einem Elternteil gegen dent anbernm verdibt
werden fann; vergl. Oldhaufen, Komm. 3. StGB, 5. Anfl.,
§ 235, Anm. 11 (B, II, &. 865); RG Cntjdh. in SirS,
By, XXII, &. 165 f. u. dort 3it. Dagegen ift weifelbajt, ob der
Wuffafjung ved BuuveBamwvalte3 beizutvetenn fei, wonach auf bdie
Frage ber Enimindigung bved Angefdhuldigten dberbaupt nidhtd
anfomme, weil dad Delift aud) von dem bdie vaterlihe Sewalt
innehabenden BVater gegen die der elterlichen Sewalt nicht entho-
berte Mutter gevidhtet fein fdune; dad vou ihm jitierte Urfeil
bed Reidhsgerichtd (Entfdh. in SteP, Vo, XXII, Nv. 49) betrifft
einen anbern Fall, inbem dovt der Elternteil, der bad Delift ver-
iibte — bdie Mutter — bem Buftand, daf bdie Kinder beim an-
vern Teil blieben, zugeftimmt Datte, und gudem Dbdiefem andern
Teil (bem Vater) bdie iiberwiegenden Rechte ujtamden. €F emyp:=
fiehlt jich Ddaber, bie wom Angefhuldigten Derangezogene Frage
be3 Ginjujjed der Entmiindigung gu priifen, joweit diefe Prifung
bem Auslieferungdrichter berhaupt ujteht. €3 Hanbelt fich hiebei
um den Einflug einer civilveditlichen Borfrage auf die Hanbdlung
be8 Ungejchuldigten : Hat der Ungefchuldigte ald entmiinbigt 3u
gelten, fo ift feine Handlung fivafbar; ift jened nicht ver Fal,
fo ift jeine Handlung nidht rechtdwidrig im Stune ded § 23D
pe3 RSIGB. Da3 Gutadpten Jiircher veriritt nun die Anjidht,
e3 ftebe vem Nuglieferungdrichter, und nicht dem urieilenden
Tatridhter ju, jene civilveditlidhe Borfrage su pritfen, und o3 ge:
langt jobann in Beantwortung biefer BVorfrage zum Schlup, fitr
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bie Frage der Cntmimdigung fei audjchlieRlichy das jGweizerijche
Redyt mapgebend, ver Angefdhulbigte Habe daher nidht rechtdwidrig
gehanbvelt, jevenfalld nicht ven angerufenen Deliftdtatbeftand erfiillt,
und fei affo nicht audguliefern. Allein voverft erjcheint e3 nidht
richtig, dem Audlieferungsrichter diefe weitgehenbe Nberprifungs-
befugnid eingurdumen. €3 Dandelt fih um die Frage, ob ein
ZatbeltandBmertmal, nimli) die Rechidwivrigheit, wirklich (nidht
nur in nypotbesi) vorhanden fei; der aftbefeh! behauptet, ver
Angejhuldigte fei entmitndigt, nach deutichem Recht ift er e3 aud
ungoeifelbaft und war er e§ aud) gur Reit der Begebung bder
Zat (dhon, — Ddagegen macht ber Angefhuldigte geltend, bieje
Cntmindigung fei nidht u beriicfichtigen, voeil fiiv bdie Frage
jeiner Handblungdfdhigteit dad |dyweizerijche Recht mafgebend fet.
€3 DHandelt fih alfo wm die Priffung ded Borhandenfeind einer
Tatfadye, und diefe Priifung fteht nach anerfanuten Jtecht3grund-
fagen, venen fich auch dad Bundedgericht in feftjtehenver Redjts-
fpredyung angejdhlofien Bat, nicht dem Auslieferungsrichter, fonbern
nur dem uvteilenden Tatvicdhter gu. Freilih ift die bier geltend
gemadyte Tatfadhe eine vedjtlihe Tatfache; allein da3 &ndert am
gefagten nidhtd : Sade bed urteilenden Richterd wird e3 fein, ju
pritfen, ob bie Gnimindigung vom uftindigen Ridhter ausdge-
gangen ijt und ob der Ungefdjuldigte ald jur Seit der Begehung
vber Tat entmiindigt ju gelten Habe. Wber auch wenn man weiter
gehet und auf eine Priifung ver Frage ver Cntmindigung ein-
treten will, fo fann boch dad3 Nachpriifungdrecht nur darin be-
feben, gu unterfuchen, ob jener jurijtijche Borgang — bdie Gnt-
milnbigung in Teutjhland — ald vechilich nicht beftehend zu
bebanbeln fei, ob alfo ber Angefhuldigte ald3 nicht entmiindigt zu
gelten Babe. Hiebel Hanbelt e3 fih nun um eine Statutentollifion:
ber Angejchuldigte ift nach demtjchem Recht entmiindigt obhne
Ridfiht auf fein Domigil; anberfeitd unterfteht er gemdp
Art. 32 BG betr. civile. V. b, N. u. A. fiir den jhweizerijchen
Ridhter dem Wobnfigrecht, und hienady ift er ungweifelhaft nicht
entmiindigt, fomdern woll BHandlungdjihig und im rehtlichen
(wenn audy nidit faftijhen) Befite der vterlihen Sewalt. Allein
ber Umjtand, baf ver Angejchuldigte in der Schweiz nicht al3
entmiinbigt su Betvachten ift, ift ofne Bebeutung fitr die Straf-
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pavkeit der ihm zuv Laft gelegten Handlung. Denn tn Deutjdy=
land Bat er in bad Rechidgut ber elterlichen Gewalt, deffen Ver-
lehung bad Objeft bed RKinverraubed nah § 235 DRSGB
bilvet, eingegriffen; dort ift fein verbrecherifdfer Wille (beffen
Borhandenfein immer vovaudgefept) zur Ausdfiihrung gelangt;
ein dortiged Redhtdgut ift verleft; ob der Hanbdelnde nach bem
port geltenden Rechte ald gum Cingriff bevechtigt amzufeben ijt,
tit moafgebend; va3 Recht, dem bdie Kinder unmterftehen, ift an-
wendbar auf die Frage, ob Kindeveaud jtattgefunden habe. Das
BG betr. bie civilr, B. b, N, w. A, faun bei blefer Frage nicht
bie Gutfcheibungdnorm bilber ; dennt 3 ftellt nur Novmen ouf
fite ben jchweierifchen Ridjter, 158t aber einen Konflift der hier
vorliegenben Avt nidht.

3. Die Frage, ob bdie eingeflagte Handlung auch nad)y dem
Rechte ved3 erfuchten Staated (b i alfo nach dem Rechie ves
RKantond Bfivid) al3 ved Kantons, in dem der Angefchuldigte fic)
befinbet) ftvafbar fei, entfallt nach feftitehender Prarid bed Bun-
bedgerichiad bet Auslieferungsbegehren feitend ved deuthen Reides,
ba ber WuBlieferungdvertrag awifden der Schweiz und Deutfdh-
lanb biefes, jonft allerdingd allgemein anerfannte Crforbernid der
Nuslieferung nicht fennt. (Bergl. BEGE XXV, 1, &. 273
Grw. 2; XVII &. 188 Grw. 1, und namentlicy grundlegend
IV &. 124 . €. 2.) Wollte man aber aud) von diefer Praxis
abgeben, fo erjhiene doch die Strafbavfeit dev eingeflagten Handb=
lung aucy nach giwdjerifhem Strafredit ald gegeben: Jn Betradht
tommt § 150 iy, StEGB (in der Fafjung vom 6. Dezember
1897), lautend: ,TWevr ficdy unbefugter LWeife eined Weenjchen be-
madhtigt, entweder durch Lift oder Gewalt, ober, wenn ber Be:
wiltigte bad fech3zehnte Wlterdjahr nodh nicht uriicgelegt Hat,
mit befjen Willen, jedoch ohne Einwilligung feiner Eltern, Plege-
elternr, oder ded BVovmumbded, um ihn dem Schup ded Staated
ober Devjenigen 3u entjiebem, unter deven ufficht ev fteht, wird
...... Beftraft.” Der Berteidiger be3 Angefchuldigten macht geltend :
bieje Beftimmung treffe dedhald nicht ju, weil dad Veftreben bed
Angelchulvigten audjchlieplich davouf gegangen fei, ,feine Kinder
aud der ihmen fohidlichen Umgebung dev WMutter wegzubringen
und in einen Gefferert Rujtand zu verfegen”; ev bernft fich bafitr,
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bag davin fein Menfhenvaub liege, auj Jirher, Komm., Note 4
gu § 160, &. 133 (3. Aufl). WAllein ber dovt angefibrie Fal
iit vom Beutigen verfdhieden, da dort die CGinwilligung deffen, aus
beffen Gewalt dad Kind entyogen wurbe, vorlag. Wudh im iibrigen
treffen die BVovaudfepungen ber angefiihrten Gefepesftelle su;
ebenfo ift dad ziivd). StSB nidit etwa milder ald bad beutjche
binfichtlich ver Stellung bed Anjtifterd (vergl. § 37 AL 1),
Cndlich fann oucy nidht gefagt werden, ber AngefGuldigte Habe
nady glivdherifchem Recht bedhald nidht unbefugt gehandelt, weil ev
nady glivdperifhem Redit im Befite der vdaterlichen Gewalt ge-
wefen fei: audh wenn die Strafbarfeit nad) dem Redhte ded er-
tudpten Staated vom Nudlieferungdrichter geprift wird, jo barf
ev fidy dabei nicht on Stelle ded urteilenden Richterd jepen und
bat er die Tat genau Jo auf ihre Voraudfegungen zur Ausliefe-
rung 3u priifen, wie died bei ber Priifung der BVoraudjesungen
nad) bem Rechte ded erfuchenden Staated gefchiehl: e3 gilt alfo
in diefer Begiehung alled in Crwigung 2 audgefiihrie audh danu,
wenn dle Frage der Strafdarfeit nady lvderijhem Strafrecht
beurteilt wird; namentlidhy ift davon audjugeben, dag ber Eingriff
an einem Ovte evfolgt ift, wo ber Ungefchulbigte entmimbdigt und
nicht im Befige der elterlichen Sewalt war.

4. Die lepte Cinwendung bed Angefhuldigten : mit Begug auf
die ibm ur Laft gelegte Anjtiftung ur Cutfithrung feined
Sofned Alfred Handle ed fidh um Unftiftung zum BVerfuch) bder
CEntfithrung ; Anftijtung jum BVerfud) fei aber begrifflidh un-
mdglidy; fodann fet der Entfiihrungdverfud nady ziedh. StEB
nidht ftrafbar; endlich fei der evjudite Staat mur bevedhtigt, nidht
aber verpflichtet, wegent blofen Berfuhed die Wuslieferung ju ge-
wibren, — Dbezieht fich nur auf dbad gweite der eingetlagten De-
lifte und fdunte baber bei Vegrimbeterflivung nur eine Eins
fdhranfung, einen Borbehalt bei der Auslieferung, nicht aber die
gangliche BVerweigerung ber Audlieferung ur Folge Haben, Die
Gimvendung ift aber ebenfalld unbegriindet, Abgejehen dbavon, daf
bie Frage ver Strafbarfeit bed Entfithrungdverfuched nady iivd,
SteR nidht gu prifen ift — e Hanbdelt fich fibrigend um BVer-
judy bed3 WMenfchenraubed — und daf e3 nidht richtig ijt, bai ein
Berfudy u Unftiftung begrifflicy unmdglich ijt, — ift zweifelbaft,
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ob e3 fich bei bev eingeflagten Handblung um blogen Verfud) ver
Entfithrung Hanvelt; dent e ift in der deutjdhen Bite}'amr b
Rechtdfprechung ftreitig, ob zur Vollendung ded Delifted nadh
§ 235 b. RStGB die Cntfithrung aud der Gewalt gentigt, riber
ob bagu die Vegritndung eined neuen Gewaltverhdltnifies ge:f)nrt.
(8. Olghaufen, a. a. O, Unm. 1, &. 863.) Die Entidheidung
diefer Kontroverfe fteht aber nicht dem AUudlieferungdrichter, jon-
vern dem urteilenden Tatridhter zu.

5. Sind fo alle Cinwendungen bved Angefchuldigten unftich-
baltig, und jteht der uslieferung audy fonit fein aus ?em 91u§=
fieferungdvertvage Gerauleitended Hinbernid entgegen, fo ift fe mit
Bezug auf die Perjon ded Angeldhuidigten u bewilligen. Dagegen
bat fie nicht ftattzufinden Binfihtlich bed im Befige ded ~92"Inge=
fdhulbigten befindlichen Gelded und bder fonjtigen @egemtar_tbe:
biejed Geld und die Segenfitinde Haben mit bem %erﬁrecf)ep,
wegen deflen der Wngejchuldigte verfolgt wird, in feiner Weife
etwad zu tun; Art. 9 Audl-B. frifit daher nidht u.

Demnad) hai dad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Cinfprache bed Moriy Hermann Platen gegen die von
ber £, deutfdhen Gefandtichaft in Bern begehrte Aulieferung an
bad foniglidhe Qandgericht Leipsig wird abgewiefen, und die Ans-
lteferung Hat ftattzufinden, joweit e3 pie Perjon bed %erfolgfen
betrifit ; Binfidhtlich ded Gelde3 und der iibrigen Gegenftinde wird
die Audlieferung nidht Yewilligt.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Polizeigesetze des Bundes. Fischereigesetz.
Lois de police
de la Confédération. Loi sur la péche.

116. Arteil des Kafationshofes voms 3. ORfober 1905
in Gaden Sfeiner-Sury, Rafi-KL, gegen Bafel-Sand(@aft,
Raff.-BetL.

Verantwortlichkeit des technischen Leiters einer Fabrik fir Verun-
reinigung eines Fischgewissers durch Ausfliessen von Schiempe.
Art. 21 Fischereiges., Art. 19 BStR: Verhdltnis der allgemeinen Be-
stimmungen des Bundesstrafrechts zu den Spezialgesetzen. — Auch
fahrlissige Uebertretung des Fischereigesetzes ist strafbar. — Ver-
letzung der Spezialverordnung zu Art. 21 des Fischereiges.

vom 3. Juni 1889, als Kassationsgrund ; Avt. 34 Fischereiges.,
Art. 163 0G.

A. Durd) Urteil vom 9. Juni 1905 Hat da3 Obergericht ded
Kantond Bafel-Landjdaft evfannt

Dag Urteil bed Bejivtdgerichtprafidentenverhdrs Aclesheim d. d.
19. Januar 1905, lautend;

»Dev Beflagte wird der Nbertvetung bed Fifcheveigefenes jdhuldig

yerflirt und in eine Bufe von 80 Fr., im Nidytbezahlungsfalle
#3016 Tagen Gefingnis veruvteilt.”

witd in Begug auf die Sculbfrage beftitigt, in Besug auf a3
xxx1, 1. — 19058 48



