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5. — Les recourants estiment que la mainlevée d’opposi-
tion doit étre prononcée au moins pour le capital de leur
créance, suivant le concordat et parce que celui-cia été
exécuté envers les autres créanciers. Mais la poursuite et Ia
demande en mainlevée d’opposition ne se fondaient nulle-
ment sur le concordat, mais seulement sur les jugements an-
térieurs. Dans ces circonstances, il n’y a pas lien 4 examiner
la question de savoir si I'exécution forcée peut étre requise
pour I'exécution des prestations concordataires.

6. — I suit de ce qui précéde que le jugement attaqué
ne viole nullement, dans son dispositif, I'art. 17 du traité
franco-suisse, pas plus que l'art. 81 LP.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré non fondé, dans le sens des consi-
dérants.

II. Internationale
Konvention iiber Civilprozessrecht. — Convention
internationale concernant la procédure civile.

114, Aefeil vom 16. Aovember 1905 in Sadhen
Gebtiider Seelig gegen Tudifabrik A.-G. Wabeuswif und
Begirhsgeridi Sorgen.

Art. 11 der zit. Uebereinkunft: er bezieht sich nicht nur auf die Sicher-
stellung der Kosten der Gegenpartei, sondern auch auf diejenige der
Gerichitskosten. Die unrichtige Auslegung des Art, 12 eod. durch

einzelne deutsche Gerichte berechtigt wicht zur einschrdnkenden
Handhabung des Art. 11 deutschen Reichsangehdrigen gegendiber.

Dad Bunbedgeridht hat,
ba fidhy exgibt:
A, Die Refurventen, die deutjhen ReidhBangehbrigen Gebritver
Seelig in Herdfeld (Heffen-Naffan), Gatten gegen die Tuchfabrif
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UA-G. Whvendwil beim Begirt3gericht Horgen Civilflage einge-
leitet. Duvdy Befchlug vom 20, Mai 1905 legte ihnen da3 Be:
3irfBgericht  fiiv ble Gevichtatoften eine allgemeine Progepfantion”
von 50 Fr. unter der Unbdrobung ouf, baf bei Ridhtletjtung ver
Klage feine weitere Folge gegeben witrde. Der Bejhluf jtist fid
auf § 265 de8 jsiivherifhen Rechtapilegegefenes, infofern durdy
biefe Beftimmung der nicht im Kanton Aivic wobnbhafte Kidger
verpflichtet wird, fiir die Progegoften angemeffene Kaution au
leiften, und in ber Begriindung wird unter Hinweid auj Urteile
ver Oberlanbedgevichte Hamburg und Kbl und ved Reich3gerichta
geltend gemadyt, die beutfche Gerichtdpraria lege den Art. 12 der
internationalen Ubeveinfunft betveffend CivilprozeRredst dabin aus,
baf darntach) nur fitr bie Parteifoften, nicht aber audy fiiv die Ge-
vichtstoftenn Bolljtvectung u bewilligen fei; diefe Anslegung miiffe
jur Konfequeng Baben, daf nun aucdy Wrt. 11 [chweigerifcherfeits
veutfchent ReichBangehdrigen gegenitber dahin zu interpretieren fei,
baf davurdy die Sicherheitdleiftung nur fitr die Parteifoften, nidst
abev audy fitv bie GevichtaEoften audgefchlofjen werde, weil bdie
ecftere Bejtimmung al3 dad Kovrelat ver letern evfdheine.

B. ®egen biefen DBefhlug BHaben bdie Gebriiver Seelig dent
flaatvechilichen Refurd and Bundedgericht ergriffen mit bdem
Antrag, e3 fei derfelbe wegen Berleung der internationalen [ber-
einfunft betreffend Givilprogefrecht vom 25. Mai 1899 aufzus
heben. €3 wird audgefithrt, die angefochtente, den Refurrenten
audjchlieRlich in threr Cigenfhaft ald Auslinder gemadte
Kautiondauflage fei mit Art. 14 ver Ubeveintunit unvereinbar;
gerabe Ddie Ddeutjche Gevichtdprarid Habe fejtgeftellt, daf bdurch
rt. 11 aud) die Sicherheitsleiftung fiir vie Geridytstoften aus-
gejdlofien fei (Reichdger. Cntfcheid. Bbd. LI, . 266). Art. 14
mitffe baber — audy von fdweizeriffen Gevidhten — auf bie
Sidyerfleliung ver Gerichtdtoften angewendet werden, felbft wenn
Art. 12 fid) nur auf die Pavtei- und nidht gugleich die Gerichts-
fojten Degiehen ober von deutichen Gerichten wenigftens in biefem
Sinne angewendet worben fein folite,

C. Dad Bejirtageridt Horgen und die Iudhfabrit %.-G,
Wadendwil Haben auf Abwetjung ded Refurfed angetragen. Die
Begriindung dect fich wefentlich mit devfenigen ded angefochtenen
Entjcheided; —
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in Grwdgung:

Den Refurventen, die Angehdrige eined der internationalen
Tlbereinfunit betr. Givilprogeirecht vom 25. Mai 1899 Beigetre-
tenen Staated find, ift vom Begividgericht Hovgen ausfjchlielich
wegen ifrer Cigenichaft al3 Auslander eine Proepfaution und
gwar nur fiiv die Gevidhtafoften und nicht anch zugleich fite die
Progeifoften der Gegenpartei auferlegt worber. b biemefurrent-en
viefer Anflage gegendiber fich auf Art. 14 ber Ubeveinfunft berujen
fonnen, Hingt daber von ber Frage ab, ob fich die lepstere Be:
ftimmung febiglich auf die Sicherheitdleiftung fite bie der Gegen-
partei entftehenden Progefoften, over audy auf die Sidgerftellung ber
vem Staate ju begahlenden Gerichtdgebithren und fonftigen Koften
begieht. Jun lautet Art. 11 dahin, dafy Teine »Siherheitdleiftung
oder §Hinterlegung, unter welder Benennung €3 aud) fet” {fran-
3bfifcher Originaltert: « aucune caution ni dépdt, sous quelque
dénomination que ce soit») bem einem DBertvagdjtaat ange:
Borigen Klager wegen feiner Aualinderqualitdt auferlegt werden
parf. Und wenn nun aud) die frangdijche Uberjdhrift ved Ab-
fhnittd: Caution < judicatum solvi» eher filv dle engere Aud:
legung, dafy bdie Woereinfunft fich nur mit der Sicherftellung bver
Parteifoften befaife, pricht, und bdie Frage, wie Art. 11 in biefer
Hinfidht gemeint fei, bei Dder Haager Ronfevenz (wie aud einer
Auatunft ded deutfchen sudwirtigen WAmted an dag Oberlantesd:
gevicht Hamburg  ecfichtlich ift, §. Seufferts Archiv, Bb. LVI,
Rr. 161 und  Cutjcheid. ved Reih3ger. BVb. LI, Rr. 72) nidht
gur Gprace gefommen ijt, fo 16ft doch bie evodhute, gang all=
gemeine Formulievung ber Beftimmung feine anveve Nuslegung
3u, a3 baB fede, auf dte Eigenjdhaft ded Rlbgers afd Auslinder
abftellenbe  SidberBeitleiftung, alfo aud) bviejenige fiir Gerichts-
foften, audgejhloffen fein foll. Jn ben angefiihrien Torten ded
Urt. 14, bie augenjcheinlich fo allgemein a3 tmmer mbglich ge-
wiblt worven find, ift denn quch bev anerfonnte Jwed der Wher-
einfunft: die Grleichterung der internationalen Rechtdbegichungen
burd) mbglichite Befeitigung der Sonberbeftimmungen {ir Yud=
lanber im Berhiltnis ver Bertvagdftaaten, sum flaren Yusdrud
gelangt, und gerade aud diefent Swed wiicde eine Unterjdheidung
und verfchicdene Behandlung ber Kautiondpflicht, je nacibem €3
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fip um Partet- ober Gerichtaloften banbelt, gewif nicht ent-
fprechen. Art. 41 witd anch fpesiell von den deutfhen Sevichten
(Oberlandedgericht KM, Rbpein. Ardhiv, T 97, Bd. I, . 163,
und  Oberlanbedgericht Hamburg, Seuffertd Ardio, Bv. LVI,
Str. 161) und namentliy vom Reidhdgericht (Entjcheiv. B, LII,
Nr. 73) in bem Sinn audgelegt, daf er mit auf die Sidherftellung
ber Gerichtstojten Begug Habe.

RNady biefen Ausfithrungen verftdft dev angefochtene Bejchluf
gegen At 11 der Ubereinfunit.

Nun ift freilich vichtig, daf Avt. 12 ber Wberetnfunjt von deutjchen
Geridhten (§. 0. 3it. Urteile und Lang, Die Sidjerheitsleiftung fitr
Progetojten, Schweiz. Juviftenzeitung I, S. 147) dabin inter-
pretievt worden ift, dag er nuv die Crleichterung ded Eingugd bder
Pavteifoften tm Wuge Habe (vom RNeichdgevicht wird im 3it. Ur-
teil bdle Frage nur geftveift und niht ausdfithelich behandelt und
entfbieden), und aud) bavin ift dem Bejivtdgericht Horvgen beizu=
pflichten, daf bie Beftimmung bded Wrt. 12 ald bad Korrelat ber:

‘jenigen De3 Art. 11 fich darftellt, indem ald Fquivaleni fitv die

ourch Urt. 11 Dbejeitigten Kautionen in Art, 12 bdie Boljtred-
barfeit ver Cntjcheidbungen dtber Progepfolten ftatuiert ift. Wenn
fih baber Jweifel iiber die Bebeutung bed in der internationalen
Redtdiprache allerdingd mebroeutigen Ausdrudd ,Progeffoften”
in Act, 12 evgeben, jo follte bie Wudlegung ausd Art. 11 bdabin
erfolgen, baf damit biejenigen Progefloften, in Bejug auj welde
Art. 41 den RKidger von Siderbeitdleijtung befreit, alfo aucdy die
Gevichtatoften, gemeint find. Ubrigend find folche Sweifel faum
mbglich, Jobald man den franzdfifchen Originaltert — Les con-
damnations aux frais et dépens du proess, .... seront rendues
exécutoires .... — Berbeizieht, deffen Gegenitberftellung von frais
und dépens bodh) wobl nur in dem Sinn verftanden wetden
fann, daf fovoohl die Gerichidfoften, ald aud) die Parteifoften dev
Bollftredbarfeit teilhaftig fein jollen. Crjdeint jomit alferdingd
bie ermdfnte Auslegung bded Art. 12 burdy deutjche Geridhte ald
bem Sinn und Geift und wohl auch vem Wortlaut der lberein-
funft widerfprechend, und mag man e3 bedanern, wenn darnady
fweigerijhen Gerichten in Deutfhland bie BVollftredung fiiv die
Geridhtafoften verfagt worden ift, fo fanm damit doch Teinedmwegd
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bte bem angefochtertenn Befhluf zu Grunde legende unridhtige
Nudlegung ded Avt. 11 deutfchen Reichdangehdrigen gegenﬁber,
bie fich nach dem gefagten geradbesu ald Vevleung der Uberein-
funft qualifigiert, gevechtfevtigt werben. Denn gany abgejehen bon
per (Gier nicht weiter au evdriernbden) Frage, ob und imwiefern
bei der vidterlichen Auslegung und Anmwendung von Staatdver-
trigen und internationalen beveinfommen itberfaupt der @gﬁc’bté:
yunft ber Retorfion mafgebend fein davf, hanbelt ¢8 jidy Bet‘ fener
beutfchen Uuslegung ded Art. 42 3. 3. dody erft wm veveingelte
Usteile und nodh nicht um eine ftindige, durch) dle Hdchjten Ge-
richt3hife jamftionievte Praxid, und anderfeitd dilrfte eine joldye
allgemeine Prarid, auc) wenn fie beftimbe, doch Bdchitend 3u
elner entfprechenden Anwendung ded Art. 12 ventjdhen Serichten
gegenitber, die in ber Schweiy Gevichtdloften eintreiben wollen,
Bevanlafjung geben, und nicht dagw, fiber dad Jiel der gleich
méRigen Behandlung dev beideitigen Staatdangehdrigen uud Ge-
vidhte Pinaud audy noch ven Art. 11, gerade im Gegenfal zur
beutjchen Gevichtdpraris, gleichfalld einfchrantend su handhaben; —
evtannt:

Ter Refurd wird ald Degriindet evflivt unb~ ber BejchluB ded
Begivtagerichts Hovgen vom 20. Mai 1905 aufgehoben.

ILL. Auslieferung. — Vertrag mit Deutsehland, Ne 115. 685

IT1I. Auslieferung. — Extradition.
Vertrag mit Deutschland, — Traité avec I'Allemagne.

115, Arteil vom 22. Desember 1905 in Sacen Blafen.

Auslieferungsbegehven gegen einen in der Schweiz (Zvirich) wehnenden
deutschen Reichsangehorigen, dem die vdterliche Gewalt in Deutsch-
land entzogen ist, wegen Anstiftung zur Kindereniziehung (§ 235
deutsches RStGB). — Ort der Begehung der Anstiftung, wenn die
Anstiftung in der Schweiz, die Tat in Deutschland erfolgt ist. —
Einwirkung der Enitmiindigung auf die Rechtswidrigkeit der Tot ;
Stellung des Auslieferungsrichters. — Strafbarkeit nach dem
Rechte des ersuchten Stantes.§ 150 ziirch. SIGB. — Versuch der An-
stiftung ? — Auslieferung des im Besitze des Verfolglen befind-
lichen Geldes? Art. 9 Ausl.-V. mit den deutschem Reiche.

A. MMit Note vom 1. November 1905 Hat die f. dentfhe Se-
fandfdaft in Bern Deim {[dhweizerifen Bunbedvat dad Gefudh
um Yuglieferung de8 WMorig Hermann Platen, Schriftftellerd,
facdhjijdhen Staatdangehdrigen, geftellt, vevbunden mit dem Gejudye
um Yudantwortung der in defjen Vefip befindlichen Gelder und
fonftigen Gegenjtande auf Srund von Art. 1 Cingang, JBiff. 4
und Wrt. 9 bed Wusl.-Beriraged 3wildhen bder Schweiy und dem
bentfchen Feiche, vom 24, Januar 1874, Der Note ift ein Hoft-
befe§l bed Unterfuchungdrichterd beim fdnigl. fachfifhen Land-
gericdht ju Reipzlg beigelegt, wonady der Berfolgte ,wegen bdrin-
genben Berdachtd der Vergehen nady §§ 235, 48, 74 ved Straf:
gefenbudhed fiir bad bveutjhe RNeich” ur Unterfuchungsdhaft 3u
bringen ift; be8 ndbern lautet ver Haftbefehl:

Snfolge bee Enimimdigung Platend ruht Fraft Sefeied feine
Jelterliche Gewalt und iibt feine Chefran namend Bertha Emilie
»6€b. daf. bie elterliche Gewalt fiber die gemeinjdhaftlichen Ab-
HIhmmlinge, darunter de am 2. Juni 1896 in Reipsig gebovene
yRatharina Luife Platen und den am 8. April 1899 in Leipzig
#gebovenen Hermann Juliug Alfred Platen allein aud; ihr ftefht
yoaber dad Grziehungd: und Auffichtdrecht audjchlieglich su. Diefe



