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Tendenz Paben leiten laffen, im BHffentlidien Jntereffe vafiir zu
forgen, bap bie Beamten Desw. Ungeftellten bei ihren Wmtdvey-
vichtungen durdh) feinerlel pevjdnliche JIntereffen beeinflufpt werden,
fo bat boch diefe Crwdgung nidyt foweit fithren fdnnen, den ge-
nannten Perjonen den Abjdhluf eined den Verwertungdgegenitany
betreffenven Rehtdgefchajted vorbehaltdlod zu verbieten_, boh —
ohne Niicfichtdnahme auf dew mit dem Sefchiftdabichluife verfolg:
ten wirtidaftliichen Bwed — audh in Fillen vorlegender Art, wo
der betreffende Beamte beyw. Ungeftellte darzutun vermag, vaf 3
fih fiie ihn audidhlieglidh oder dochy in erjter Linfe darum hamvelt,
¢in in ber begeichneten Weife einmandfrel evworbened Privatrecht
im Betveibungdverfahren 3w wabhren besw. zu vealifieven. Unter
diefen Umitdnden bejteht die Gefalhr ober aud) nur der Anjdjein
eined amtlich inforveften Handelnd nicht mehr. Sodann aber wiivpe
pier bad fraglihe Berbot nidht muv eine — bdurdh bad amtliche
Sutereffe gerechtiertigte — Bejdyriinfung der Handlungsireibeit ded
Betvejfenven beveuten, feiner Miglichfeit, fich wie ein jouftiger
Biirger gur Crwerbung neuer Redhte im Fedhtdverfehr zu ?etei:
ligen ; fondern dad BWerbot wilrde, davitber Hinaus, eine Gefihr-
bung feined bereitd gegebenen Rechtdbeftanded bewivfen, indem ed
bagd vom Beamien beyw. Ungejteliten evworbene RNedht fdhuslod
jtellt. Man Fime gu der eigentiimlichen Situation, daf einereitd
per Beamle begyw. Wngeftellte nach Art. 10 Biff. 1 zum Augitanve
verpflichtet wdrve, weil ev am Berwertungdobjeft ein dingliches
Fecht efist und ed fich alfo bei der BVevwertung und namentlich
beim Bujhlag um feine ,eigene Sadye” hanvelt, und daf er anbder:
Jeit3 die Steigerung untdtig vor fich geben und "eine 6c1)&bigu]1g
feiner Qutevefjen fich Jtilljdweigend gefallen laflen wite. Gine
joldhe Konfequenz darf man in Begug auf den Abjdhluf ded
Gantfaufe3, al3 eine bie BVollftrefung feined Nedyted Detreffenve
Wagnahme um fo weniger 3iehen, ald ja der Beamte bezro. An-
geftelite jweifeldobne gefeplich befugt ijt, feinen Anjpruch tm _%ew
fabren al3 Beteiligter duvch Anmeloung, Beltreining ved Lajten=
vergeichuified 2c. geltend ju madben, und baf ev jogar laut Gefep
(Urt. 139) vegelmdpig von bev Abbaltung ver Steigerung nod)

befonderd au Genadyvichtigen ijt. icht alF durchjchlagend fann

dem gegeniiber ber Gimwand gelten, der Beamte begw. AUngeftelte,

und Konkurskammer. Ne 88. H27

bev fih in ber genannten Begiehung freie SHand {dhafien wolle,
bermbge bied turdy Ridritt von feiner Stellung. Vor eine {olche
UAlternative hat ihn dad Sefel nidht zu- ftellen brauchen und alfo
audy fiiglichy nicht fiellen wollen, da fa bduvch die blofe Werpflich-
tung um Ausjtande in Fallen oefer Art der Bwedt einer von
Privatinterejfen unbeeinfluften Durdfiihrung ves  BVerfahrens
villig evveicht wird. Wmd uvem lieRe fich fragen, ob ein foldher
Ridittdgrund, dev ja audy dem {taatlichen Jnterefle an einer
Bevmeidung ungeitiger Batangen in der Vefeung bded Berfonald
per Amter zuwiverliujt, al3 gefeplicy anerfannt betrachtet ywerden
fdnnte,

Yus all diefen Grimden Fommt man dagu, in Ubweichung bder
im Bundesratdentfcheive in Sachen Tanner vertretenen Neditd-
auffafjung unter reftriftiver Ausdlegung ved Avt, 11 und in Be-
viidfidtigung feined SBujammenhangesd mit Avt, 10 Riff. 1 ben
angefeditenen Rufchlag an ven Reburdgegner bezw. ven Gantfauf
alg giiltig au ecfliven und damit ben Refurd ju verwerfer.

Demnadh hat die Schulvbetreibungd- und Konfurdfanmmer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen,

88. Eulfdeid vom 14, Sepfember 1905
in Saden Gas- mud Wallerwerk der Stadf Sf. Gallen.

Aktive Betreibungsfahigkeit eines Verwaltungszweiges einer politi-
schen Gemeinde. Der Umstand, dass die Betreibung zu Gunsten des
Verwaltungszweiges anstatt zu Gunsten der Gemeinde eingeleitet
wird. bildet keinen Kassationsgrund., — Einwand, die Betreibung
richte sich gegen eine nicht mehr bestehende Kollektivgesellschaft ;
Legitimation zur Gellendmachung dieses Eimwandes.

I. Die Ga3- und Wafferwerfe St. Gallen (ftadtifher BVer-
waltunggzwetg) BHatten im Jahre 1900 bei ver Firma Gebritver
Fidymann Bauavbeiten audgefitfrt. Gude 1904 frellten fie hiefiir
an & Fidhmann-Ornftein ,3u Hanven der Gebriver Fichmann
Rechnung im Betrage von 183 Frv. 10 3. AIB Feine Sahlung
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evfolgte, Hoben mit Bahlungsbefehl vom 6. Mai 1905 die ,Gas-
und Wafferwerfe St. Gallen” fitr bden genannten Betrag beim
Betreibungdamte St. Gallen Betreibung an gegen ,Sebritder
Fiymann, Sheffelitrage 9 (Hr. Fihmann=Ornftein, Hier)”,
Der  Rablungdbefehl blieb ohne NRedhtdvorfdhlag, worauf . am
22. Junt dag Fortiepungdbegebren gejtellt wurbe. Am 26. Suni
volfzog da3  DBetveibungdamt in ber fraglihen Betreibung el
Fichmann=Oruitein bie Pandung.

Wit Bejdywerde vom gleihen Tage verlangte Fidhmann-Orn-
ftein au3 folgenven pwei Gritnden die Unfhebung diefer Betveibung:
Ginmal eriftiere die Firma Gebriver Fihmann, nach im Jahre
1900 erfolgter Wujldjung, niht mehr, und fdnne alfo audy nidht
betvieben werden; unb e3 richte fich die Betreibung auch nicht
etwoa gegen Den Beldpwerdefithrer peridnlich ald ehemaligen Sogiud
biefer Firma. Sobaun feien dle Gad:- und Wajfeviverfe der Stadt
&t. Gallen ,wever eine juriftifhe Perjonlicheit noch eine Per-
onlichtett Bffentlich-vedhtlichen Chavafterd,” fondern etne Unter-
nehmung der Gemeinbe St. Sallen. Sie tdnuten dedhall audy
niht Detreibender Gliubiger fein und al3 Glaubiger der bebaup-
teten Forderung fonne nur dle Gemeinve St, Gallen gelten.

IL Die untere Aufijicht3behdrve wied bie Befdpverde alf un-
begritndet ab; bdie Fantonale Anjjichtdbehirbe dagegen jhiipte fie
mit Gutfdeit vom 31, Juli 1905 und bob bie Betreibung auf.
Dabet fithute fie, unter Gutheijung ved in pweiter Linie geltend
gemadhten Befhwerdegrunved, aud: Die Gad- und Wafferwerfe,
n%elcf)e ber Rablungdbefehl und die Plandungdurfunde ald Gliu-
biger wmenne, feien fein gefeslid) uldifiged Betveibungdjubiett,

fondern fie vefp. beren RKafjier, weldhem gemdih Dienftvorichriften

fiir diejed Unternehmen ver Gingug ver Gad- und Wafjervedh-
nungen Uberbunden fei, fonnen nur al3 Vertveter der politijdhen
Gemeinde St. Gallen Betreibungen anbeben, Die Gemeinde fei
Glaubigerin und miijfle in den Betveibungdurbunven ald foldpe
genammt fein,

III. Diefen Cutidheid Haben nunmehr die ,Gad- und Waffer-
werfe St. Gallen vefp. die politijhe Gemeinde St. Gallen” mit
redhtzeitigem Nefurfe an dad Bundedgericht weitergezogen mit dem
Antrage auf Wbweijung ver Befchwerde ved L, Fidymann=Ornitein.
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Die Eantonale Auffichtabehdrve hat von Gegenbemerfungen jum
Refurfe Wmgang genommen.

Tie Sdyuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grvagung:

1. Der Refurdgegner Fichmann geht, und zwav nady der ges
gebenen Sachlage gweifellod mit echt, davon aus, dag Glaubiger
per in Betveibung gefeten Fovderung — foweit diefe mateviell
begriindet fei — nuv die politifhe Gemeinde St. Gallen jein
fonne. 8u Unvecht fellt er fiy dagegen auf den Stantpuntt,
viefe Fordevung werde nicht von ifvem wirklichen Glaubiger, b. b.
per genannten Gemeinde (durdy ein Organ perfelben) betreibungs:
weife geltend gemacht, fondern e3 fvete ein gav nicht exiftierended
Redyt3fubjelt, vie ,Gadz und Whafferwerfe der Stadt St. Gallen”,
a3 betreibenver Gliubiger auf: Sind die leptern, wie der Re-
furrent utveffend annimmi, ein blofer Berwaltung3aweig fener
Gemeinde und wird alfo mit dem Augdruct ,Sad- und Wajfer:
werke ber Gtadt St Gallen” nur ein beftimmie3 Gebiet ber
Wirkjameeit der Gemeinde ald Kovporation bezeichnet, fo ift flar,
paf, wenn jie in den Betreibungdurfunden ald betreibenve Partet
figurieven, damit eben bdadjenige Rechtafubjelt gemeint werden
will, welhed fonft (wenn 3 in jeinem gefamternt Tdefen uud
namentlich auch foweit e3 am RedjtBoertehr teilnimmt, in Betvadht
fommt) ben Namen ,politijche Gemeinde St. Gallen” fihrt. Die
Srage fann alfo ruv die jein, 0b die in den Betreibungdurfunben
fich vorfindende mangelhafte Begeichnung ded betreibenden Gliu-
bigers (,®ad: und Wajjerwerfe der Stadt St. Gallen” ftatt
Bolitifche  Gemeinde St. Gallen”) einen Grund zu vev anbe
gebrten ufhebung der Betreibung abzugeben vermdge. Nun bietet
aber a3 Betveibungdgeles und fpegiell veffen Art. 67 3iff. 1
wd et 69 Biff. 1 feinen Unbaldpunft bafiir, einen jolchent
formellen SDRangel, lediglich fiir fich alletn, ald hinveichenden
Grund aur Kafjation eined ergangenen Retveibungdafied anzus
feben, und 3 iviivde eine bevavtige jirenge Auffafjung aud)
mit der Matur ved BVetreibungdverfahrens und befen praftijcen
Sweden fich nicht veveinbaren {affenr. Bielmehr muf in einent
folchen Falle minbdeftend davgetan fein, vag dev Betriebene durdy
bie mangelhafte Begeidhnung ved Detreibenden Glaubigerd (voeil
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fie Anlaf zu einer BVerwech3lung gegeben Bhat 3.} bet Anf-
redhthaltung  der Betreibung in  feinen Sntereffen  gefchdvigt
wire. Dergleichen Hat aber hier der Nefurdgegner, und wohl mit
Grund, nidht bepauptet. Er trdgt audy nicht auf nachtrdgliche
genauere Begeidhnung bed betveibenden Gldudigerd in ven bis-
berigen Betreibungdurfunven und ridhtige Berurfundung in den
fpitecn an, weshalb auf biefen Punkt nicht efngutreten ift.

Dag die Betreibung nidht vom ven jufidndvigen Organen der
Gemeinde anbegehrt fei und gefihre werde (indbejonbdere weil ben
im Berwaltungdzweige der Gasd- und Wafjerwerfe funftionievenden
Organen die erforverliche Sujtindigteit abgebe), Bat ver Refurs-
gegner ebenfalld nidht geltend gemacht und liege fih andy nach
pem Bovent|dheide nidyt annehmen.

2. 3Jn Besug auf den weiten fiir bie Ungiiltigfeit der anges
focjtenen Betreibung angefithrten Bejdywerdegrund : dbak nidmlich
die Betreibung fich gegen eine micht mebr eriftievente Kol
letiivgefellfchaft richte, fehlt ed bem Returdgegner an der Legiti-
mation zur Befdywerdefithrung. LWie er felbit ecfldrt, ift er per-
{Bnlich nicht Betvieben und, weil alfo nicht im Betreibungsdverfahren
ftebend, auch nicht befugt, vie Rechi3beftindigeit dedfelben durch
Befdywerde angufechten. Sofern ev finder, daf die PBfandung vom
26. Juni 1905 unvidtiger Weife ihm gebbrende3 Vevmbgen er=
griffen Bat, bietet bas Wibderfpruchdveriahren der Art, 106 ff.
SHRG ven geeigneten Weg aur Wahrung feine RNedhte. Dar-
liber endlich Bat ev fih nicht Befchwert, bag er al3 jur Gnt-
gegennahme der Betreibungdurtunben verpflichteter Bertreter. bder
betviebenen Firma behanbdelt wirh.

Jtady all dem ijt der vorfiegende, auf Abweifung ber Bejdhmwerde
geridtete Nefurd gutjubeifen. '

Demnady hat die Schulbbetreibungs: und Konfurdfammer
evfanmnt:
Der Returd wird begriindet evtldrt und damit unter Aufs

bebung bed angefochtenenn Gntfdyeided die in Frage jtebende Be-
freibung aujrecht echalten.
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89. Guifdieid vom 21, Sepfember 1905 in Sadhen Hef-Atiiiler.

Verwertung gepfindeter Sachen. Verkauf aus freier Hand, Vor-
aussctzungen hieftr nach Art. 130 Ziff. 1 SchKG: wer gehirt zu
den « Beteiligten » ? Auch ein Gruppengldubiger, der voraussichtlich
keine Befriedigung erhdlt, weil der Erlds nicht zur Drckung der im
Range vorgehenden Gldubiger ausreichen wird, gehirt da zu.

I. Der Refurggegner €. €. Stivnemann Letrieb den Refur-
venferr  Friedrvich He - WMiller Heim Betretdbungdamt  Jiividy V
fiiv eine Forberung von 8170 Fr. 10 €3, An bdie vom Gliu-
biger evwirfte Pfandbung erhielt die Ehefrau ved Refurrenten An-
fhlufy fiir eine Weibergutdforderung und war laut Angabe ded
Refurventen im  gerichtlich feftgeftellten, ur Halfte privilegievten
Betrage von 19,941 Fr. Der Nefuvvent ftellie dad Begehren um
freipandvigen LVerfauf der Pidndbungdobjefte. Hiegegen proteftiecte
per Mefurdgegner, indem er Jelbjt ein Werwertungsbegehren itellte
und Durdjithrung der BVerwertung auf vdem Llege der Hffentlichen
Berjteigerung verlangte. Dad Betreibungamt bejchied davouf bad
Begehren ded Refurventen um freihinvigen Berfauf wegen man-
gelnven Erfordernified der Juftimmung aller Beteiligten (Art. 130
Biff. 1 SHRS) abjdhlagis.

DHiegegen fithrte der Nefurvent Hefp Bejchwerde, indem er gel-
tend madhte: Dev Erldd der Piandungdobjefte werbe unter feinen
Umjtinten einen Oberfhup fiber ven zur Decfung der privile-
glerten DHalfte der Frauenguidforderung nibtigen Beivag ervgebeit.
Dev Gldubiger Stirnemann fei aljo fein intevefjierter Beteiligter
bet ber BVerwertung, fBune diefelbe nicht verlangen und fomme ald
Gvuppenglaubiger nidht in Betradht.

I1. Beide Fantonalen Jnjtanzen wiefen die Befdmwerde ald un=
begritndet ab.

Den unterm 4. Auguft 1905 ergangenen Entjcheid ber obern
fantonalen Auffichtabehdrve hat Hep-Mitller mit feinem wunmebh-
vigen Nefurfe innevt JFrift an da3 Bunbdedgericht weitergezogen,
indem er fein Begehren um Bornahme freihandigen Verfaufed
ber fraglichen Piandungdobiefte erneuert. Gr weidt auf Cntjcheive
slvcperifcher Auifichtsbehdrden Hin, wonady dem Gliubiger einer
Tpatern Gruppe, der aud ber Verwertung feine Dedung erbalten



