B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

Markenrecht.

Margques de fabrigus et de commerce.

82. Uefeif ver RKajjationshofes wout 18, Jufi 1905 in Sadjen
Heyden gegen Chemifdie Fabrik von Hepden.

Schutz der Marken dewtscher, in Deutschland niedergelassener Gewerbe-
treibender in der Schweiz. Art. 7 Z. 1 MSchG. — Firmenmarken.
Sirafoare Verletsung einer Firmenmarke durch dolosen Gebrauch
derselben Firmenmarke durch einen Homonymen? Arl. 1 Ziff. 1 ;
3, 6; 24 Lith. a MSchG. — Stellung des Hassationshofes. Art. 174
Abs. 2 172 Abs. | OG.

A. Durdy Urteil vom 4. Mai 1905 BHat bdie III Appella-

tiondfammer Ded Obergeridhid ded Kantond Bitvich itber folgende:

Anflage <

Die Angetlagten BHaben gemeinfam in dber Seit wifdhen dem

1, Oftober und bem 22. Degember 1904 in ihren Gejchiftd-
viumen, NRamiftrage 37 tn Bitvid) I, zicka 140 Kg. Siikfioff=
tabletten mit bem Wuforud ,Hewden B* bergeftellt, in ber Ub-
jicht, Beim Publifum den SIrrtum u  eviweden, diefe Produfte
ftammen aud der demijchen Fabrif von Heyden W.-G. in Rabde-
beul bei Dredden, unbd feien mit der im {dpoeizerifchen Warfen-

vegifter eingetvagenen Marfe ,Heyden” diefer Firma verfehen,.

und von diefen Sithftofitabletten Baben {ie zirfa 120 Kg. an
Bitevreichifche Hindler verfaujt, —
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erfannt

1. Die Ungeflagten Jva und Wilhelm Hevden find der ber-
tretung ded Bunbdedgefehied Detreffend den Schup der Fabrif: und
Handeldmarfen johuldig.

2. Diefellen werden ju je vier Tagen Gefangnis, fowie su je
200 Fe. Selobufge vevuvteilt, weldhe lehteve eventuell in weiteve
40 Tage Gefingnid wmgewanvelt werden.

3.—D. (Roiten.)

6. Der Warfenvegiftereintrag Nr. 18,211 vom 4. Januar 1905
wird infoweit abgeinbert ald aud ihm die Gegenjtandsbeseichnung
#SliBitoffprodutte Sadbarin® u Idjchen ijt.

7. Die famtlichen befhlagnahmten, mit dem Nuforuct , Heyden
3“ verfebenen Sitgftofftabletten find u pulverifieren und Ber-
nach ven Ungeflagten Heraudzugeben.

8. Die befdhlagnahmten Matrizen mit Stempel ,Heyden 3"‘
fowie die bejchlagnahmten Ctiquetten, weldhe fiv Siigftoffprodutte
bie Begeichnung Hepven tragen, find zu vernidhten.

9. Der Damnififatin wird geftattet, dad Urteil auf Koften vet
Angeflagten einmal im  Didpofitiv in der ,Neuen Jitvdyer
Beitung” publizieren 3u lafjen.

Dad Usteil ver 1. QJuftany Batte gelautet :

1. Die AUngetlagten jind ded eingeflagten Bergehend nicht
jobuldig und werden von Sduld und Strafe freigefproden.

2.—4. (Rojten.)

b, Der Martenvegiftereinivag Nr. 18,211 vom 4. Januar 1905
wird infoweit abgedndert, ald aus ihm die Segenftandsbegeichnung
»Siiitoffprobutte Sadyarin® ju (Bjchen ijt.

6. Die famtlichen befchlagnahmten, mit dem uforuct ,Heyden
R? verfehenen Siifjtofftabletten find gu pulverifieven und Her-
nacy der Wngeflagien Heraudzugeben.

1. Die befhlagnahmien Watvizen mit Stemypel Heyben 3 fo-

wie bie bejhlagnahmtien Gtiquetten, welhe fitr Siijtoffprodufte
bie Begeichiung Henven tragen, find zu vernidsten.
B, Beide Angetlagten haben gegen bad Urtetl der IIL Appel-
lation3fammer be3 Obergerichtd ded RKantond Riivid) redhizeitig
und in vidtiger Form bdie Koffationdbejdhverde an dad Bunded-
gecicht im Sinne von Art. 160 fi. O eingelegt,
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Die Kaffationstligerin Frau Heyben ftellt die Anirdge:

1. 63 fei bad angefochtene Urteil ved Vbergerichtd aujzubeben,
und e3 fei zu erfenmen, daf fich die Angetlagte Frau Heyden
einter frrafbaven Marfenvecht@verlepung nicht jduldig gemadt habe
und freigufprechen fei.

2. §3 fjeien alle fiir die ngeflagte Frau Heyden nachteiligen
Folgen, dle bad Obevgericht an bie Beruvtetlung getniipft habe,
aufzubeber.

3. (Roften.)

4 @3 fei eventuell a3 erftinftangliche Urteil bed BVezivtd:
gerichtd  Rlivich vom 15. Mdrg b, gu Deftitigen, wonad) eine
porjanliche Mavtenrechtdverfepung nicht angenommen worden fei.

&3 fei weiter eventuell von einer Gefingnisitvaie Nmgang 3u
nehmen und dle Angetlagte Frau Heyden nur mit einer Seld-
bufge zu Deftrafen.

Der Kaffationdtldger Wilhelm Hegden Leantvagt :

1. Dasd obergerichtliche rteil fei aufzubeben und dev Unge-
flagte Wilhelm Heyden einer ftrafbaven Hanbdlung nicht fdyulbig
su ertlaven und frefzujpreden.

2. Xm weiteren feien alle nachteiligen Folgen, weldhe dad Ober-
gevicht an bad Urteil niipfe, aufzubeben.

3. (RKoiten.)

4. Guentuell fei dad evftinftangliche Urteil bed Vesirtagerichtd
Biwidy vom 15, Marg 1905 zu beftitigen in vem Sinne, vaf
eine vorjdpliche Martenvechtdverletung nicht angenommen werde.

5. Weiter eventuell fei der Angetlagte LWilkelm Heyden lediglich
mit einer Gelvjtraie zu belegen,

C. Die Damnifitatin und Kajjationdbetlagte Hat beantragt : €2
fei dle Kaffationsbejchwerve zu vermwerfen und bad angefochtene
Urteil ded Obergerichted Bitrich in alfen Teilen u beftatigen.

Die Staatdanwaltjhaft bed Kantond Bitvich hat ibrerfeits von
einer Bernehmlajjung abgefeben.

Ler Kajjationdhof zieht in Erwdgung:

1. Die Untlage und dad angefocdytene Urteil beruben auf fol-
genben  Tatbeftand: Die Damnifitatin, vie ,Chemifche Fabrif
von Heyven, Aftiengejelichaft” in Ravebeul bei Dredven, ift feit
10. Januar 1900 Snbaberin ver im eivgendijijchen WMarfenves
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gifter unter Nv, 14,737 etngetragenen Warfe ,Heyden” fitr -
mifche Produtte, worunter auch ,Hinjtlihe Sigjtofie”; fie bringt
diefe  Mavte fowohl auf ver BVerpadung der von ibr in den
Haudel gebradyten Sitpftofftabletten, ald auch auf den Tabletten

 Jelbit (durdh) Ginpreffung) an. Die Angetlagte Frau Soa Kiara

Hepoen it feit 16. Wedvz 1903 im iivdhevifchen Handeldregifter
al3 Jnbaberin ber Firma €. Heyben eingetragen, ald beren Ge-
fhiftsgwelg angegeben ift ,gadtechnijche rtitel”. Jn bder Reit
gwifchen September und November 1904 fertigte nun gugegedener-
mafgen ver  Ungeflagte und RKafjationdtlager Wilbelm $Heyven,
ber  Ghemann ver Mitangetlagten Frau Heyven, aud von diefer
vor ®enf und Brugg bezogenen Sigjtoffen Tabletten, bie denen
ber Damnififatin tiufdend dhnlic) jeben und von gleicher Grife
find, in einer Quantitdt von irfa 140 Kg. an und verjah jie
mit vem Wnforud ,Heyben”, indem er biefed Wort in die Tab-
lettent einprefite; unter ibm ift in erhabener Schrift ein fleined 3
angebracht. Die Ungetlagte Frou Heyden vertvieb in der ange-
gebenent eit unbeftrittenermagen ein Quantum von zirfa 120 Kg.
ver von Wilbelm DHeydenr Hevgeftellten Tabletten. Am 20, De-
gember 1904 verzeigte die Firma €. Heyven dem Hanbeldregijter
ald weitere Gejhdftazweige: ,Fabrifation von Sacharin, fos-
metijhert und bhygieniichen Prdpavaten in Tablettenform” ; am
4, Januar 1905 — naddem gegen fie von der Dammififatin
jdon Straftlage evhoben worden war — liep fie unter Nr, 18,211
eine Mavfe ,Hepven 3 fiir ,Sitpftoffprodutte (Sacharin), fos-
metifdhe Bovar: und Borjdureprdparate, fecuel-Fygienifhe Prdpa-
rate” in dad jdhweizeriihe Hanbeldregijter eintragen. Die Ange-
flagte Frau Hepden war fdon auf Straftlage der beutigen
Damnififatin hin duvdy Uvteil bed Obergerichtd bed RKantons
Biividy vom 23. Degember 1903 wegen Ubertvetung ded MSHS
veructeilt wordent, gemeinfam mit einem §. Stein, mit dem jte
eine RKolleftivgefellfchaft wnter ber Firma ,Henven & Gie., Fabri=
fanten®, gegrimdet Hatte, die eine Marfe ,Sifftoff Heyden”
fire Budererjap in da3 eidbgendififche Marfenvegifter Hatte ein-
tragen laffen und im Sommer 1903 Sigitofftabletten mit ven
Begeichnungen , Heyven” und ,Heyden & Cie” in den Handel
gebracht batte. :Die vom damaligen Bevurteilten Stein gegen das
xxx1, 1. — 1903 33
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| iyt i i ' be it vom
pbergevidhtliche Urteil ergriffene Raﬁatw?t%efc[)mer |

Raf?atinf?léf)of pe3 Bunbedgerichtd mit Urteil vom 29.‘33?@3 1904
(Umtl, Samml. XXX, 1, M. 17, ©.123 §f.) aBgemteiey mmfbem
Der Kafjationdhof ift hiebel davon qusgegangen, ed Dbabe fich bei ber

Sdaffung der Gefellichaft ,Henden & Gie.” um dolofe Sdhaffung -

i monymen Firma gehanbelt, die Gefelfdhaft ,Heyden &
e(g:l:‘ eb:tbebrz ba[}eg jedenfalld foweit die %ermixjﬂicﬁung ved ui=
erlaubten Swoected 0e3 Cingriffed in baé'ﬂﬁarfenre&)t per Raf-
fationgbeflagten burcy Ddiefe Sdhaffung in Frage fomnje, der
Rechtagitltigeit; bdad Redht zuv Fithrung 0e3 Sﬁamen'é ',,.sget)l?en
& Gie.” fomne baher von der ﬁaﬁationébeﬁagtm} mit der @*nfs
vede der Nrglift befeitigt wevden. Bor ben} 4, Sn[t 1904 I)c}t die
Damnififatin, die vorher in bder Schweis f'eme&..s’g.anbelénlteber=
lajjung befeffert Baite, in Nidau (@t. Bern) elite Fifiale evvichtet,
bie dortjelbft im Handeldregijter emgetmgen“ 1ff.

9. Dad erftinftangliche Urteil hat 3unac[)].t — enfgegen beE
Beftreitung der Angetlagten — angenmnmm,ﬁbte Porte ,,Sgetzbe'n
per Damuififatin fei in der Schweiz gefchitst und 'fff)utg,f(lf}tg;
fobaun liege aud) eine miberred)tli_c{)e 9%ac§)af)mung‘ diefer Wiarfe
purdy die Angeflagten vor, dad, obichon ",,Qget)bet‘t“ ber Jtame .ber
Yngetlogten fei; denn die Ungetlagten duriten 'bteien RNamen nidyt
jehlechthin ald Warfe nermenben,_ionbem nur nﬁofern, ald e ﬁ’cfy
gemdp Art. 6 MSHS von der frlibern ?Rurfe Ber_§Dammfxfaﬂn
genfigend unterjcheide. Dagegen geIang_te fie gur Freifprehung aus
pem Grunde, daf jubjeftiv dad %atﬁeytanbﬁmﬁrﬁnal be3 %nﬁageé
feble: Die Ungeflagten Bhatten namtid auf @rul‘xb der rieile
im frithern Strafprogeife (erledigt buvdy Ddie ll_rtet‘Ie beé_@ber:
gerichtd vom 23. Degember 1903 und 'beé Kajfationdhofes b‘e?:
Bunbdedgerichts vom 29. Mdrg 1904) ;nt‘gutext. @Iaut:fu (fem
tonnen, ifr Bovgeben fei nicht widerredhtlich. Die II: Snjtans
nimmt in ihrem Gefenntnifje mit der I. Jnftang an, die Marte
ber Damnififatin fei gefchiipt; fte fihut fo‘tfc}:m 'auﬁ, Art. 6
MSHG tinne fitv die Beuvteilung der Juldifigleit per Wearfe
ber Ungetlagten mnicht in Frage fommenw,pba ev ﬁc[;’ e auf
eigentliche Marfen im engern Sinne, gemay Hrt. 4 Blﬁ.. P b;é
MSHG, besiehe, nicht auf Firmenmarken, ald welde fidy bdte
Marfe ver Ungeflagten darftelle, begw. um beren Gebraucy durch
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bie AUngetlagten €3 {ich Handle. Sie bejaht fobann vas Borhanben-
fein bed3 Borjaged auf Seite ver Ungetlagten und erblickt in der
eingeflagten Handling eine dolofe Berwendung einer homonymen
givma; bdiefe Halt fie auf Grund ded Art. 24 litt. a fiic ftrafbar,
der Bier ywav nicht bireft gutreffe, ool aber angewenbdet yerden
birefe, weil e3 fiy um einen Tatbeftand gleicher At Bandle. Jn
biefen Wusfihrungen der Vorinjtany erblicfen die RajfationgHiger
eine Berlebung von Ast. 1, 3 und 24 MSHG, fowie degd all-
gemeinen fjtvafrechtlichen Grundfaged « nulla poena sine lege »,

3. Die erjte Frage: ob bie Marke , Heyven” ver Kaffations-
betlagten in bder Schwei {fiberhaupt Schug geniee, wird war
bon den Rajfationdfldgern in thren Befchwerdejhriften nur ge:
ftreift, ijt aber vom Kaffationshofe gemap Art. 171 Aof. 2 OG
von jidh aud au pritfen, da im Berneinungsdfalle eine Berlegung
biefer Marvte nidht vorliegen fann und dafer das angefochterne
Urteil aufzubeben ift.” Auch fann diefe Frage, trovem fie fchon
tm fritbern Strafprogefie ecbriert und u Gunften der Rajfations=
betlagten entfdjieben worden ift, im Beutigen Strafprogefie aufs
neue aufgeworfen werden, da ihre Bejahung in fenem Progefie
nicht Rechtdtraft fiiv den Peutigen Progeh gefchaffen Hat. Dagegen
ift biefe Frage aud) Beute gu bejahen ausd denfelben Gritnben,
aud benen jie der Kafjationdhof in feimem Urteil vom 29. Wiy
1904 bejaht Hat, und auf bie hier einfach vermwiefen werden fann.
Gang flav ijt die Bevehtigung bev Kafjationgbeflagten ur
Hinterlegung threr Warfe jodann geworden durdy ifre Handeld=
niederlajjung in ber Scweiz; dadurdy hat die Rafjationsbeflagte
bad Jedht jur Wartenhinterlegung gemdp Art, 7 Biff. 1 MSHG
eclangt; denn nacd) dev diefer Gefepesbejtimmung vom Bunbdes-
geriht gegebenen Anudlegung (vergl. Umtl. Samml, XIX, &. 700,
Grw. 3) fommt fiv bdie Berechtigung sur Hinterlegung nichtd
bavauf anm, baf dad in ber Schweiz niedergelaffene Gefchaft eine
Filiale eined Gefhdftes ift, bad im Anusland jeinen Sip Hat.

4. Die gweite und entjcheivende Frage ijt die: 06 in der BVer-
wendbung bder homonpmen Fivma der Kaffationstliiger eine Ber-
legung ved Marfenvedhtes der Kaffationsbelagten, und war eine
jirafbave Berleung liege. Bei ver Beurteilung diefer Frage ift
bavor audzugeben, dag 3 fich bei beiven Mavfen um Fivmen-
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marfen Banvelt, Afferdingd {ind beive Marten .nid;t aud der
polfen Fivma gebildet, wobl aber aud dem wefentlichen, chavatte:
tiitijcjen Beftanvteil Dderfelben, bem Worte ,,@et)ben”? dadburd)
hiren aber diefe Wavfen nidht auf, Firmenmarfen zu fein (Detgl.
audy Grwo. 4 ved Urtetld in Sadhen Stein gegen ci)em..%abr-tf von
Heyben, vom 29. Wiy 1904). Fun beftimmt bad etbgenoiftfc.be
MSHG #iber die Firmenmarfen lediglih, nachoem e3 ﬁ_e in
Aet. 1 Biff. 1 al3 die eine juldffige vt von WMarten Begexc@net
Bat, fie ,geniegen mit der Eintragung in .ba§ Handelgregiiter
Joem ©dup bed Gefeked (OR, Urt. 859 yf.).’: "Sa§ MShHG
verwoeift fomit fiiv die Beurteilung der Redhtdgultigleit nud bed
Sduped ver Firmenmarfen auf die Srundfage ded %i\:menric[)té,
und mit Recht Hat die II. JInitany eine BVevlebung beé-smacf;@
parin gefunben, dag bdie I. JInftang Art. 6 Ddiefed @e}ei%eé auf
dle Fivmenmarfe fir amwendbar erflivt Batte; 'ben.n bzeie: QS«;:
flimmung beleht fich, wie Art. 3 eod. geigt, lediglich auf die
WMarfen 1. e. S, nicht auf die Fivmenmarfen. Flrmenvedtlich
nun ift gweifellod die Fivma ,C. Heyben” bver Raﬁationéfl&get
gegenitber der vollen Fivma dber Kajjationdbeflagten ,,(S,b?m. %«f’brtf
pon Heydent, A.-G.”, ecloaubt und baben bie Raﬁatmn%f['ager
unbeftreitbar dad Recht jur Fitbrung ved Namensd und kjer Firma
JHepben”. €3 fragt fidy, ob diefed Recht bev frithern Cintragung
per Warfe der Kaffationdbeflagten und dem frithern Gebraude
diejer Mavfe durdy fie weichen mup, oder ob Hiev nidht einanver
awei gleich ftarfe Jndividualvedhte gegeniiberitehen, bie beide nebenf
gimanber befteben funen und mitfjen. Die Borinftang ftellt bei
per Gntjdeidung diefer Frage Hauptiadlidy davauj ab, daf fé dent
Kafjationsdflgern nur darum zu tun fei, dle Kundichajt der
Kajfationsbeflagten an fich zu ziehen; dbap jie in biefer dolofen
Abjicht die Marfe ,Heyen” verwenven, und baf diefe Handlung
vom Gefes unmdglich gedulbet werden inne uud daher vt 24
litt. a auf fie, ald auf einen ver ,Nadmachung” oder ,Nadh=
abmung” einer MWarte ,gleicharvtigen” Tatbejtand, anglng guv
Amvenvung zu bringen fel. An diefen Wudfibrungen ijt rld)n%;,
ba dle RKafjationstliger bvie Firmenmarfe ,Heyden” fﬁb}:en in
ver Abjicht, vie Kundjdhaft der Kaffationsbetlagten an fid g4
ieben; e3 wird and) von den Kajfationdfligern ugegeben, dap

Markenrecht. Ne 82, 511

in ihvem gamgen Gejdhiftdgebahren vielleicht der Tatbejtand der
illoyalen RKonfurveny liegen dune, Dagegen beruht e3 auf einer
unguldfiigen, mit dem Gefepe nidht vereinbaren Ausddehnung bes
Delitt8begriffes ver Marfennahmahung over -nacdalmung, wenn
bie bolofe Berwendung einer Homonymen Bivma der  Mearfen-
nadymadyung oder -nacyahmung gleichgeftellt wivo. Diefe Gleich-
ftellung  fann . nur  flattfinden  mittelft analoger  Anmwendung
bed Strafgefened; diefe analoge Wnwendung ift aber jdhon nadh
allgemeinten  ftvafrechtlichen Srundidsen unzuliifig, wie die Kaf-
fationdfhrift ver Rafjationstldgerin sraun Henben richtig betont.
Mag man aud) annehmen, e3 liege eine Riicfe im Gefese vor,
fo barf biefe nidht durch analoge Anmwendung bed Strafgefetsed
evglngt werden. [lbrigend beckt fih da3 Nefultat, ju vem man
hienad) gelangt: daf audh die dolofe Amvendung einer Homo:
nymen Fivma ale Marte juldfiig fei und feinen jtrafbaren Gin-
griff in bad Fivmen- wnd damit bdas Marfenvedht ded fritheren
Gintragenden in fich jehliege (fofern nicht, wad Hier eben aus-
geidylofen ift, eine Verlepung de3 Firmenrechia nadh) fivmenvedht-
lichen Srundfagen vorliegt), mit ver in Qitecatur und Redyt=
fpredyung Bervichenden Anficht. Diefed Rejultat wird andy weniger
ftofiend, wenn in Berlidftchtigung gegogen wird, baf ver Schu
ber Firma ein fehr befchrantter ift und daf vev Gefdhaftainhaber,
ber feine Fivma (oder einen wefentlichen Beftandteil berfelben) al3
Marfe gebraudyt, damit aud) vas Rififo diefed velativ jdywadjen
Sduped auf fih nimmt und fich ver Gefabr der Berwendung
einer Homonymen Firma audjest, Von der Sadhlage im fritheven
Progefie, Stein gegent die Heutige RKaffationdbeflagte, unteviceivet
fih bie Beutige Sachlage villig: Der bamaligen Marfe ,Heyben”
bed Rafjationdfligerd Stein wurde der Sdub abgejproden, weil
eine fittive Fivma jum Swede, ver Kafjationsbeflagten mit dev
WMavte , Heyben” RKonfuvven; su bereiten, erft gefdhaffern wutrbe;
bie Ungiiltigheit diefer Marte ,Heyden” gegeniiber der Marke ber
Raffationsbeflagten und die Annahme eined fteafbaren Eingriffa
tn ba3 Maufenvedit bder Raffationsbeflagten wiurde damald Bers
geleitet aud®der Ungiiltigheit ded Gefelljchaftdoerivages felbit und
ber bavaud fliefenben Ungiiltigheit der Firma. Sang anvers beute :
Die Kaffationdtliger Yaben unftreitiy vas Redht ur Fithrung
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ber Fivma €. Henden” und bamit — abgejehen von ber Frage
ped Eingriffed in bdie Marte der Kajffation3beflagten — audy dad
Recht zum Gebrauche dev Fivmenmarte ,Heyden”. Jft aber diefe
Firma  fiemenvedhtlich nicht unevlaubt, fo ift fie e8 aud) marfen-
vechttich nicht, da eben dad MSHG fire die Gilltigeit und ben
Sduts ver Fivmenmarfe, wie Dbemerft, auf da3 Fivmenvedht ab-
ftellt. .

5. Aud dem gefagten folgt, daf bad angefodhtene Urteil auf
einer BVerlefung von BVundedredht berubt, wenn ed Wt 24 litt. a
IMSHG  auf den eingetlagien Tatbeftand zur Anwendung bringt
und Hievauf eine Veructeilung der Kaffationstllger griindet. Dasd
angefochtene Urtetl ift daher im gangen Umfange aufzubeben.
Dagegen gehen die Untrdge der Kaffationdfliger, joweit jie auf
Cntjeibung der Sadge felbft durch den Kajjationdhof geridhtet
find, su weit, und vevfenmen fie bie bem Kafjationdhof gemdf
Art. 172 Ab. 1 O eingerdumte Stellung, bie eine vein fajfa-
tovijche, nicht eine veformatorvifche ift, und bem Kafjationdhof
nur dle Befugnid jur ufhebung ded auf Verlesung von Bunved-
recdgt ergangenen Uvteils und Ridweijung der Sadhe u neuer
Cntjdhetdung auf Grund ded bunbdedgerichtlichen Urteild an die
Borinjtang gibt. Nur in diefem Sinne fdnnen daher die Kajf-
fationgbefchwerden  guigeheifen werben ; immerhin Batte diefer
Mangel der RKajfationdbejchwerden nicht etwa zur Folge, baf auf
fe midht eingutveten war, weil jie unguldfiige HAntrige enthielten;
ben einglg uldjfigen Umtrag auf WAnjhebung ded angefodhienen
Urteil3 enthielten fie jo immerhin.

Cemnad) bat der Kafjationsdhof
exfannt:

Die RKaffationdbejdywerben ber Ungeflagten werden ald be:
griindet erfldrt, und e3 wird demgemdf vad Urteil ber IIL Ap-
pellationdfammer de3 Obergerichtd ded Kantond Rividy aufge-
Hoben und die Sadie ju newer Entjdheidbung an die Bovinftang
writdgewtefen.

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites.

83. @nifdeid vom 11 3ufi 1905 in Saden Heiges.

Vindikation im Konkurse. Arl. 232 Ziff. 2 SchKG; Wirkung der
Verspdtung dér Frist. Art. 251 Abs. { eod.

I Sn dem vom Konfurdamte Kreuglingen durdhgefitheien Kon-
furfe diber die Firma Kaufmann & Gle. lief die Singabejrijt ved
Art. 232 Riff. 2 SHRG mit dem 22. Degember 1904 ab. Am
25, Mai 1905 meldete ber MNefurrent Eigentwmdanfpriiche on
einem Schreibpulte und einem ugehdrvigen Drehjtuble an und
verlangte dte Hevaudgabe bdiefer Objefte aud der Wajfe. Dad
Konfurdamt ecfldrte ihm folgenden Taged, 26. Mai, vap diefe
DBinoitation ald verfpitel nicht mehr jugelaffen werden Tdune.
Heiges erneuerte fein Begehren auf dem Befchwerdewege, @urbe
inveffen von der fantonalen Auffichizbehdrde (Refursfommiffion
ve3 thurgauifden Obergerichtd) mit Entjcheid vom 20. Juni 19(?5
abgewiefen, von der Erwdgung aud, dag nad Ablauf der Frift
pe3 Art. 232 3ff. 2 erfolgende Binbifationdanmelbungen ald un-
gliltig nicht mebr zu berlicfichtigen feien.

Der Refurvent Heiged Batte im weitern am 8. Juni 1905
beim Prijiventen ved Begirgerichts Kvemglingen gu Hanbden diefed



