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per Beridhtigung bdiefed Koftendidpofitivd burdy dad angefodhtene
Urtei{ eine BWerlepung ved Berfajfungdgrundiaked ber Nedid-
gleichheit ebenfalld nidyt gefunben yoerden.

4, Die vorjtehenden Enwdgungen witvdben nady dem frither
Gefagten jur Abweifung bed Jefurfed geniigen. Jmmerhin mag
nodh bemerft fein, daf, felbjt wenn — entgegen jenen Griwd-
gungen — bdie Abanderung bed friitheren Koftendispofitivd durdy
Digpofitiv 1 bed angefochtenen Urtelld al3 verfaffungdvechtlich
unbaltbar evjdjeinen wiirde, doch Didpojitiv 2 diefed Urteild, ber
ftreitige Recht3dffnungdentjdheiv, nicht ald verfafjungdwidvriy auf:
gehoben iwerden fduute. Die Refurrenten berufen {ich demielben
gegenitber mit Unved)t auf Berlebung ved Wrt, 61 BB; denn
biefe BVerfafjungdbeftimmung, wonach bie in einem Kanton ausd-
gefallten vechtstedftigen Cioiluvteile in der gangen Schweiz follen
vollzogen toerdent Edumen, begieht fich lediglich auf intevfantonale
Beraltniffe, wie fie den von ben Nefuvventen ald Prajudizien
sittevten bunbdedgerichtlichen Cuntjcheidungen in Sadien Garantie
fédérale gegen Sdhillig (A S. XXVII, 1, RNr, 59) und
Rothihild gegen Gelpfe (A &. XXIX, 1, Nr. 92) zu Srunde
lagen, unb fallt daber vorfiegend, wo bdie Bolljtredung eined im
Kanton felbft erlaflenen Urteild in Frage ftebt, aufer Betradyt.
Folglich bat i) tad Bundedgericht bier nicht, wie in den beiben
erwdhnten Fallen gemdf Art. 64 BB, auf eine materielle LWitr-
digung bed angefoditenen Nechtddffnungdenticheived eingulaffen; ed
fanm Denfeiben vielmehr lediglich aud bdem Sefichtdpuntte bed
Art, & BB, auf feine Vereinbarfeit mit der Garantie der Hedhis-
gleichheit, fberpritfen. SGegen die Rechidgleichheit aber verjtdht der
ftreitige Cnticheid zweifellod niht. Denn deffen Argumentation,
oaf ein Urteil8vidpofitto nur dev daburch ald forderung@bevechtigt
vflavten Progebpartei Anfprud) auf Redht@dffnung gewdbre, Lt
fich febenfalld wverireten; indbefonbere mufy e3 ald Hdht fraglich
begeichuet werden, 0b ber Rechtddffnungdanfpruch fpegiell audy einem
urteiidmagig Verpilihteten fiiv den auf Grund diefer BVerpflidiung
bezw. veren Crfitllung gegeniiber eivem folibarijh WMitverpflicyteten
geltend gemadhten Regrehanjpruch zujtehe, da ja ein jolder Re-
greganfprudy — im Gegenjapy zum Unfpruch eined Univerfal
juccefiord oder Cejfionard ber fordevungdbevechtigten ProgeBpartet
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— gor nidht auf demfelben rechtlichen Fundament beruht, wie ver
urteilBmagig feftgeftelite Anjprud). Dag dad Obergericht vor etwa
sehn Jahren einen Cntjdeid gefdflt hat, bev auf einer ber Heutigen
entgegengefeisten Auffafjung beruht, ift ohne Belang, weil ein
foldber Wehfel in der Veurteilung einer juriftiicy fontroverfen
grage natilich den Vovwurf willkielicher Nechtdprehung nicht
3u begriinden vermag.
Demnady hat bag Bunbdedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgemwiefen.

Bergl. aud Nv. 6, 7 u. 14

II. Doppelbesteusrung. — Double imposition.

6. AUrteif vom 2. Febtuar 1905
in Saden Juppinger gegen Adegierungsrof Jiirid.

luternationale Doppelbesteuerung : Indirekte Heranzichung von aus-
wdrts gelegenem @rundeigentum zur Versteuerung im Wohnsitz-
kanton (durch Verlegung des Schuldenabzuges cuf das Gesamiver-
mdgen, inki. die auswdrtig gelegenen Liegenschaften und unvollstandi-
gen Abzug von den dev kantonalen Steuerhoheit allein unterstehen- -
dem). — Steuerrechiliche Natur von Warenvorrdten und Betriebs-
kapital (sind sie Mobiliar- oder Immaobiliaroermagen ?). Umfang des
Verbotes der internationalen Doppelbesteuerung. — Stellung des
Bundesgerichts.

A. Am 9. Juli 1902 ftarb der in Biirich wohnfafte Seiven-
fabrifant Feicbrich Alphond Leopold Juppinger, ver Bater ber
Jrefurrenten Jfabella Amalie Heowig, Alphond Osfar Leopold
und Bruno Leopold Guftav Suppinger, jeiner Srben, und Bruber
e Refurventen Osfar Buppinger-Fifcher, feined Mitanteilhaberd
an ber Kolleftivgefeljchaft Suppinger & Gie. in Biividy. Die wai-
fenamtliche Jnventarifation feined Nadhlafjes ergab

xxxi, 1. — 1908 3
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an Aftiven:
1/, Ynteil an Liegenjdhaften :

a) in Rirvidy . . . 227,550 —

b) in Bergamo Coe e e 172,500 —

1/, Anteil am Kapitalfonto der Fivma Jup: 417915 10
pinger & Cie. Coe e . ‘ . e« oy ’

1/, Anteil am Ecldg von 1902 in Bergamo 50492 70

verfauften Liegenfchaften . . . . . . oy
an Pafjiven:

1/, Anteil an Hypothefen auf ‘
bem/e@ruubbeﬁg in Biwih. . Fr. 70,000 —

Avzitfonto e 1,000 — 102460 80
jomit ein Nettovermbgen von .o Fr. 102,
und (mit Cinjhlufz ded BVermdgend bev Kindev
evfter Ghe ved Berjtorbenen von .

#

, 159,560 —

beffer Berfreuerung dem BVerftovbenen oblag) von Fr. 861,720 80

Danach umfapte vad Bevmbdgen 'befa %gfurrentm Dgfqr gupz
pinger-Fijder ald gleidhbeteiligten %trmenteﬁf)af?et bfeé %Berftm;) it}en
biefelben Mftiven und denfelben Sgt)po'tf)efarpaﬁmpo_}%en ] ef te\;tug
folglich, unter Mitbericfichtigung eined andervoeitig feftgefteliten
weiterenn Activpoftend (Frouenvermdgen) von 83,000 Fr., netto
786,160 Fr. 80 Gt3.

uf Grund diefer Jnventarifation Deftimunte die gilrcheriidye

Stnamgdiveftion durd) BVerfilgung vom 30. :’Deger'nﬁer 19_03 vaj
fteuerpflichtige Bermidgen bed Derftorbene}t 3q?pzxt’ger;(§tientmut
und bed Mefurrenten Ofdar Suppinger-Fijcher fiiv die Jahre 1900
bi3 und mit 1902 wie folgt : ] ] '

Sie bradhte von ven angegebenen Nettovermdgendbetrdgen fe i
Wbzug « ' o

a) Den Wert ved Anteild an den Viegen- 0500
{aften in BVergamo von . . Fr. 172,500 —
und ‘

b) ben Anteil am Erldg der 1902 in Ver-
gamo verfouften Legenjchajten vou . . . . 4

55,192 70
und fitv Buppinger-Cifentvaut therdied :
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¢) vom DVermdgen ber Kinver etfter Ghe einen erjt 1903
freverpflichtigen Betvag won, . . . . . . Jr. 25,000 —
und gelangte fo auf. . . . . » 699,028 10
jite Buppinger-Gifentraut und . » DB8,468 10
flte den Refurrenten Suppinger-Fifcer,

Diefe Vetvige aber erhdhte fie je um 20,000 8., weil gemdf
§ 6 Gab 1 dbed Steuergefeted, lautend: »Bel Beredhnung bded
»Bermdgensd von im Kanton wohnerden Pilichtigen find von dem
Sefamtwert be3 Befibtuma allfillige Schulden in Abzug 3u
»bringen” vorliegend bie Pajfiven vom Gefamtwert ded Befin-
tumd jebes ber Deiden Steuerpflichtigen in Abzug 3u bringen,
und folglichy die Hyothefarichulven wvon je 70,000 Br. und im
Berhaliniffe ded Werted ded gurderiichen 3um audwéirtigen Bes
fibtum an den im RKanton Biirid) fteuerpflichtigen Bermbgens-
objefient abguredhnen, b §. mit nur zifa 50,000 Jr. ftatt
70,000 in FRechnung zu bringen feien. Die fo ermittelten Sum-
men von 629,028 Fr. 10 Gta., bew. 578,468 gr. 10 618,
tundete fie fir bie Gteuerberechnung ab auf Fr. 615,000 Fr.,
begw. 565,000 Fr. An Hand diefer Siffern ftellte fie eine unge-
nitgende Steuerleiftung der Deiden Steuerpflichtigen feft und ver:
fligte eine flinffache Stevernadigallung fiv die Jahre 1900 und
1901 {m Betrage :

Fire Buppinger-Gifentraut, begw. deffen CErben,
bie rvefurvievenben Rinder Buppinger, von total gr. 10,400 —
und fiir den Refurrenten Suppinger-Fijder von

total , 8,400 —

Diefe Nachiteuerverfiigung fodhten die davon Betroffenen beim
Reglerungdrate bed Kantond Biividh an. Sie verlangten begiig-
lich der Feftjtellung ved fteuerpflichtigen Bermbgend — aufer ver
RNichtberiiciichtigung ved Frauenvermbgend von 33,000 Fr. bed
Bejdwerdefithrers Juppinger-Fifcher — bgug bes vollen Betra-
ged ver Hypothefaridhulden von je 70,000 Fr. und ferner Aus-
fdbeidung verfchiedemer naher Pbegeichneter Pojten ald mit dem
Grundeigentum in Bergamo verbunvenes Befiptum  im Siune
bed § 3 litt. b ded Gteuergefeges, im Gefamtbetrage won ie
220,724 Fv. 83 Gt8. Die angerufene Gefepesbeftimmung lautet ;
»S 3. Bon ber Bermdgensftewer find audgenommen: . . . .
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: fey vem SKanton befindliche, aud Grundeigentum be-
Hg)ebe@nbf 06;;1? mit jolchem verbunbene Beftstum eined Ra?tm@:
:einmof)neré, wern fiiv dadfelbe da, wo ¢8 liegt, eine Bermbdgen-
,over Sinfonmenfteuer 3 entridhten ift.” ’ Sacic

Dued) Befehluf vom 11, Auguijt 'vngé‘entfpmcf; ?ier egze:
rungdrat dem Begehrew um ‘-Rid)tﬁeruc'fit&)ngjt'ng De3 »(grauen'xae‘r-
vermigend ded Befdpoerdefiihrerd 3uppl}1gersigtid)ez und rebugbte%ie
pemunacy den Betvag dev Sftadggeua; beéb}elben auf 5,080 Fv.; im
libri - wied er die Bejdwerde ab.
ublllsgelzg?::; T:ieim Befhlup ved Fegierungdrated hat Défm:
Suppinger-Filder, banbelnd fiv fich und al3 Bormund be.r bref
minberjifrigen Kinber feined veritmjbenen Pruverd Suppingers
@ifentraut, redhizeitig den ftaatavechilichen Refurd an bad B
pedgericht erflint mit bem Untrag, biefed \n‘nﬁe ben‘angefnc?ieney
Bejohlup  oufheben wud entjdyeiven, bafp Ddie Tarationen fie ?1e
Steuernacjzablung auf der Grundlage vorgenomnien werdeit m}q:
fen, bag nody weiter je 222,608 Fr. .77 ?Sté. in Q.I"Bgug 3;1\ 'Brms
gen feien. Bur Begritndung wirh me1eftthd) auégeyubft: Die ve:
grerungdritlichen Tarationen siehen einmal Dbent ~1ccuger(;a[f) bed
RKantond Riridh, in Bevgamo, gelegenen Grundbejip ber §)’~§efur=
renten indiveft fiir je 20,000 Fv. gur Beftenerung I)fran, mbex:a
fie nicht den Gefamtbetrag dev grunb'ner\'id';'er'ten iBgﬁ@en vont je
70,000 ., fondern mur derew, dext Bitrid) befindlichen Afti=
ven im Berhalmid zu ven Gefamtaktiven entipredyenbe.ﬁuotf bon
je 50,000 Fr. in Abgug bradten. Da die E)%tffurrentenutrf)re Etegeft:
fdhaften in Bergamo gum vollen Blerte verfteuern ‘muﬁen, m:ﬁur
eventuell Beweid anevboten iwerde, jo bedente bteie; reduierte
Sdyulbenabzug eine, wenn  aud verfdleievte @oppdﬁ'efteuemng,
wie b3 Bundedgericht bereitd in feinen Nrteilen in Sadyen
Rieotmann:Naf * feitgeitellt Habe. Tbrigens wiberfprede _b'erfelBe
ben quddbriidlichen Bovichriften ver (sub Falt. A oben gtherten)
88 3 litt. b und 6 bed 3fircherifchen @teuer‘geiebeé (vom 24. %{prd
1870), wonad) bie Stewer nur von dent un ~s’%“anmn fteuer%fixcb:
tigen Mettovermdgen gu berechnen fei, fo vajy int Demt abweidyen=

* S. eines davon, A. S., Bd. XXVIIL, 1, Nr. 33, S. 122 ff.
(dnm. d. Red. f. Publ.)
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den Berfahren ber Steuerbehdrden auch eine veine Willffiv und
Rehtdverweigerung liege. — Sodamn feien in dem  RKapital=
fonto ber Firma Buppinger & Gie., welhed Aftioum mit fe
317,918 Fr. 10 Gt3. in den angefochtenen Tarationen eingeftellt
fet, u. a. folgende auf den Hauptfis ded Gefchdftes in Bergamo
bezitgliche Pojten inbegriffen :

1. Borfditife fir den Betvieb ber Spinnevel
und der Rwirnerei von jujammen .. Fr. 23,619 03

Diefer Polten fet fiiv Arbeit310hne und der-
gletchen verwendet worden, jei alfo eigentlid
ftberhaupt Fein Aftivum.

2. Anfouf von Cocond nener Srnte .

3. Jm Warenfonto figurierend:

Borrdte von Cocond alter Grnte in ber
Spinnerei .

Ungegwirnte und in Wrbeit befindliche Rob-
feide in der Rwirneret . .o .

, 205,606 90

, 49130 —

, 126,861 60

fomit total Fr. 405,217 53
oder  auf jedben Gejelljchafter entfallend die Hilite von
202,608 Fr. 77 Gi3, Diefe Aftiven felen nady § 3 litt. b bed
Stenergefeed ald mit dem audwairtigen Grunbeigentum der Re-
fuvrenten verbundened Befistum im Kanton Ritridy nicht fteuer-
pflichtig. Nach dem blofen Wortlaute der in Rede jtehenden Ve-
ftimmung wive e3 allerbingd wohl nicht mdglich, den gegenteilis
gen Enijdeid ded Regievungdrated ald Redht3dverweigerung u be=
seichuent; dagegen Fdnue ber § 3 litt. b unmiglidh) den ihm vom
Regierung@rate beigelegten Sinm haben, vaf umter dem  mit
Grundeigentum verbundeuen Befigtum nur die Gegenftinde ver-
ftanden werben fdnuen, weldhe nady dem ird). PGB al8 Jube-
hirben gelten. Denn baf folhe yprivatrechilidie Bubehdrden nidt
a8 beweglidhe Sachen fteuerpflihtig feien, fei jhon an fich felbjt=
berftandlidy und batte nidyt auddeddlich gefagt werden mitfjen.
Dajg fragliche Befistum umfafje vielmehr da3, wad in wirt-
fdhaftlihem Sinne mit dem Grundeigentum verbunben fei.
Died feient bei elmem indujiviellen Etablifjement die Vorrite, die
gur Qerarbeitung beftimmnten und in BVervarbeitung Dbegriffenen
Rohmaterialien, Fabrifutenfilien, Werfzeuge, 2e. Die Ridhtigteit bdie-
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fer Ausdlegung evgebe fich auch davaud, vaf die den umgefehrien
Fall bed Grundeigentums eined Auslanderd im Kanton irrich
befthlagende, mit § 3 b wdrtlich gleichlautende Bovfdrift bed § 2
litt. b bed Steuergefesed von den Steuerbehdrden felbft im glei
dhen Sinne audgelegt und angewendet werbe. Dem entfpreche auch
bie fritheve Prarid begiglich ved § 3 litt. b. Da nun dle frag-
lichen Uftiven tatfachlichy in Stalien befteuert roiirhen, woofilr even-
tuell Beweid anerboten werde, fo handle e3 fich audy hiev um eine
Doppelbeftenerung, und zwar — mit Ridfiht darauf, daf bie
betreffenden Wftiven nady ber Stemergefegebung be3 Kantond
Birich um Grundeigentum gehdrten — um eine jolche vonu
Greunbeigentum, gegen weldhe dad Bunbdedgericht auch bei Konflit
tert mit dem Yusland Schup gewdhre. Nady dem Sejagten evgebe
fih fitr jeve der beiden angefocdhtenen Tarationen die beantragte
Neduftion um total 222,608 Fr. 77 €13,

C. Der Regierungdrat bed Kantond Jivich bhat fidh auf ven
Refurd wefentlidy wie folgt vernehmen Yaffen:

1. a3 bdie beanjtandete Art ded Schuldenabzuged betveffe, jo
werde gegenitber bem Borwurfe der Nedhtdverweigerung bemerft,
baf in § 3 litk. b ved Steuergefeed vom Schulbenabjug itber:
haupt nidht die Nede fei und § 6 vafeldit die Auffajjung der
Refurrenten geradesu audfihliege, fo daf €8 jidh) feinenfalld um
eine Berlegung ded flaven Wortlauted jener angerufenen Veftim-
mungen Hanbeln fonne, Auch eine unguldjjfige Doppelbefteuerung
liege nicht vor. Jn feinen, die gegenteilige Auffajjung vertretenden
Urteilen in Saden Riedtmann-NA] vom 26, Juni und 17, De-
gember 1902, auf weldje die Refurventen Himweijen, habe fich bad
Bunvedgericht, nach ver feften [lberzeugung ded RNegierungdrates,
geiret. Der fenen Uvteilen zu Grunde gelegte, an fich richtige Be-
griff einer inbiveften Doppelbejtenerung fee vorvaud, vafy der
fteuerfordernde Kanton feinen Anfprudh war mit Srimden mo-
tivteve, i veven Geltendmacdhung er fraft feiner Stemerhoheit be-
fugt fei, bie aber nur fiiv einen Teil ded Anjpruds zutreffen, fo
da dev Reft bedfelben fich doch nur durdh einen faltijhen Ein-
griff in eine frembe Steuerhoheit erfliven Ilaffe. Danad) frage e
fich fiiv ben Entheid fiber bie worliegend behauptete Doppelbe:
fteverung, ob die fiveitige Steuerforberung teihweife nidt anbderd
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haltbar fei, al8 durch die Unnahme ihrer BVerlegung auf bvas in
Bergamo befindliche Grundeigentum. Died aber fei zu verneinen.
Die ftreitige Steuerforderung ftise fih in erfter QLnie auf die
Seltendmadyung der slvdjerijchen Steuerhoheit iiber da3d gefamte
Lermdgen der Refurrventen mit Audnabhme ded in BVergamo ges
legenen Grunbeigentuma; ba nun die Steuerhobeit in dem Nechte
bejtehe, die ihr unterftehenden Objefte su ihrem vollen Lderte,
ofne jeden Sdchuldenabzug, zu beftenern, jo fei Elav, dafs der Huid-
jchetbung der Objefte nach der Buftandigleit dev lrdherijhen und
der fremben Steuerbobeit fe die Brutiobetrige der Detreffenden
Bermdgensteile 3u Grunde zu legen feien. Dev iivdhevifche Steuer-
anfprucy fei alfo, joweit ev fich auf die Geltenbmadhung der 3iir-
dyevifchen  Stenerhobeit ftiie, vollfommen wmotiviert, wenn, wie
vorliegend gefdheben, vom Gefamtbrutiowert der Aftiven der volle
Wert der einer frembden Steuerholeit unterftehenven Objefte abge-
zogent und der Reft ald der ver jlivcherifchen Steuerhoheit unter-
fteende Betrag begeichnet werbe. €3 fdnue fich daber weiter nur
fragen, ob Dder ftveitige Steuerbetrag mit Niudficht auf die Be-
flimmungen fiber den Schuldenabiug von bvem in Iirich fteuer=
pilichtigen Bruttovermdgen nicht ganylich motivievt fei; allein died
berithre — da ja dabei bad Warimum ded fteuerpflichtigen Brutto-
permdgend al3 Beredhnungdgrundlage in feinem Falle Aberfhrit:
ten werdbe — nidht dad bundedrechiliche Berbot ber Doppelbe:
fteuerung, jondern fet lediglich eine interne Frage der Anwendung
be3 fantonalen Gteuergefesed. Tlbrigend fei bev Schuldenabsug
vorliegend nach gefeblicher Borfdhrift vorgenommen wordent; denn
bag 3lvderifdye Steuerved)t gewdhre denfelben im vollen Umfange
nur ben Steuerpflidhtigen, deven ganged Bejittum im Kanton
liege, wibrend e8 ihn leviglidy in einem vom Gefamtwert ded Be-
fishund obhingigen Mae zulajie, wenn ein Steuerfubjeft fein
Bermbgen nur teihweife im Kanton liegen Habe, wie died hier der
Fall fei. Aud diefem verfdhiedenen Nehtdgrund bder Steuerfordes
rungen (Berpflidhtung jur Berfteserung ded Nettovermbgend nadh
§ 6 Sap 1 e Steuergefesed; Berpflihtung zur Beritenerung
pe3 um einen Dbefdhrintten Schulbenabiug vevminverten Brutto-
vermbgen3 nadh § 6 Sapp 4 und 2 dajelbft) erfliive jich bie Ver-
fdhiedenbeit bed Schuldenabzugsd je nach dem Tatbeftand, daf dasd
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gejamte Bermdgen bed Stenerpflichtigen odber daf nur ein Tell
bedfelben fidy im Kanton befinde. Wenn im lehteren Falle dad
audwdrtd befinbliche Vermdgen fitv die Bemefjung ded Schulben=
abjuged beriiffiditigt werbe, jo gefchehe bied lediglich, um fejtzu-
ftellenr, in weldem Mafe fitv dad im Kanton befindlidhe Vermdgen
der Tatbeftand be3 veduzievien Schuldenabyuged gegeben fei ; diefe
Berndfidtigung babe aljs lediglich bdie Bedeutung einer vedhneri-
fdhen Operation mit Begug auf dad in Bivid) fleuerpflichtige
Bermbgen und bedente nidyt die Wnwendung ded Schulbenabzuged
aud auf dad ber fremben Steuerbodeit unterjtehende Bermbgen
und tamit einen Eingriff in diefe Steuerhobeit, wie vad Bunded-
gevidht im Falle Riedtmann aud bem vom Regierungdrat damalsd
gebraudyten, Teicht mipvevftandlicdhen Ausdbrude ,BVerlegung” einesd
Teild ver Poffiven auf dle audwdriige Liegenjdhaft irvtlhmlicher-
weife gefolgert Habe.

2. Die Hevangiehung ded in Bergamo befinbdlichen beweglidyen
Bermdgend ber NRefurventen widerfpredie weder dem Wortlaute,
wie die Refurventen felbft zugeben, nod) audy — entgegen deven

Behauptung — bem Sinn ded § 3 litt. b ved Steuergefeges. Die

Refurrenten vermddhten fiv thre Anffafjung, dak unter dem ,mit
Grunbeigentum verbunbenen Befigtum” alled u vejtehen fei, wasd
im ooictjdaftlichen” Sinne u einer Liegenfdhajt gehbre, weder
irgend einen Borentjcheid der Stewerbehdrden amgufithren, nod
nachzuweifen, daf fid) diefe Uuffafiung mit derjenigen ded Sefeis-
geberd bede, nodh emdlich irgend weldhe Wvgumente alfgemein-
fteuevrechtlicher Fatur geltend zu machen. Der von den Refuvren-
ten Heroorgehobene Widberfprudy der Jmterpretation ved § 2 litt. b
mit Dberjenigen bed § 3 litt. b ved Steuergefesed feitend der
Stenerbehdrven erflave fih aud der durdh bie mafgebenden vilfer-
rechtlichent und bunbedrechtlichen Grundjdge gejdhaffenen atveichen:
ben Ausdehnung ver fantonalen Steuerholeit in den beiven Fil:
len. Der Regierungdeat interpretieve den § 2 litt. b gemdp der
bunvedgevidhtlichen Prarid betr. Doppeljteuerung bdabhin, daf in
einem andern Kanton wehnende Perjonen im RKanfon Biividy
e hier gelegened Grunbdeigentum, jowie dad Betriebstapital ifrer
biefigen Crwerb3unternehmungen ald BVermdgen u verfteuern ha-
ben und ziehe felbftveritandlich auch im Auslande vobhnhafte Per-
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fonen in gleichem Wmfange ur Steuerleiftung hevan, Umgekehrt
fei er dburd) die bundedgeriditliche Doppelbejtenerungdpraxid gehal-
ten, den § 3 litt. b bafhin audjulegen, daf im Kanton wohnbafte
Perfonen fiir ihr in einem anbern Kanton gelegened Grunbdeigen-
tum und fiiv ihre dort angelegten Gefchdftdfapitalien im Kanton
Blivich feine Vermdgendjtener su entrichten haben. Chenfo habe er
nady allgemeinem vdlfervechtlichem Grundjage und der bunvedge
ridhtlichen Prarid bad im Yuslande gelegene Srundeigentum zlir=
derifcher Gimoohner im Kanton ftemerfrel zu lafjen; bdagegen
verpflichte ihn Ffein volfervechtlicher oder bundedredhilicher Srumd-
fat, died auch mit Begug auf im Uusdland befindliched mobiled
Bermbdgen ziivcherijher Gimwohner u tun. Die angefochtene Be-
fteuerung bded in Bergamo befindlichen Wobiltarvermdgend invol:
vieve feine unguldffige Dopyelbejteuerung. Dad Bunbdedgevicht fei
fliiv diefe internationale Doppelbeftenerungdivage infompetent: e3
Handle fich um BVermdgen3objette, die nad) bem allein maRgebenden
Spradigebraud) zu den Mobilien zu zdhlen jelen und felbjt nad
der von ben Nefurventen vertvetenen uBlegung ded glvcherijchen
Stenervedhtd Hochjtend wie Jmmobiliarvermdgen zu behandeln
wiven, nidht aber joldhed darftellten,

a3 Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Der in Bergamo (Jtalien) gelegene @runbbeug ber Jtefue:
venten, auf welden fich ver erjte Bejdhwerdepuntte bezieht, unters
ftebt, wie nady ber bunbedgeridhtlichen Praxid betveffend bie inters
nationale Doppelbefteuerung ohne weitered flav und itbrigend un-
beftritten ift, ver jlivchevijchen Steuerhoheit nicht und davf daher
tn Riiridhy al3 am Wobnity bed Refurventen begw. hved Grblaj-
jerd in feiner Weife guv BVerfteuerung herangezogen werden. v
it audy tatiadlih von ben Jivcher Steuerbehdrven nicht divett
jum Bier fteuerpflichtigen BVermbgen gevedhnet, bei dejjen Feftfepung
aber infofern berficffichtigt voorden, al8 jur Grmittelung bed nach
§ 6 bed Gteuergefehed mapgebenven Meinvermbgend eine feinem
Werte im Verhalmis zu ven Gefamtaftiven entfprechende Quote
ber — ledighich auf Riivicher Liegenfchaften loftenden — Schul=
ben nicht in Abzug gebradht worden ift. Diefer Tatbeftand ift bder
Sadhe nach iventifdy mit vemjenigen ded Falled Nievtmanu-Naf
(Gntfheid bded Bunbdesgerichtd vom 26, Jumi 1902: A. &,
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XXVIIL 1. T, &. 122 ff., burdh welchen die Bejcverde de3 ba-
maligen Refurrenten wegen Doppelbeftenerung gutgeheien wurbe).
Die beiven Falle unterfheiven fich nur mit Begug auf vad ur
Herbeifiihrung bed unvollftandigen Schuldenabjugd von dem in
Ruridy fteuerpflichtigen BVermdgent eingefhlagene BVerfahren, invem
im Falle Niedtmonn-NAf der audwirtige Grundbefis vom gejam:
ten Aftiviiberjchup diveft nuv in einem um die davauf entfallende
Sdhuldenquote verminderten Betrage feined LWerted abgezogen
wurbe, wikrend vorliegend der Srunbbefip tn BVergamo unddit
tm vollen Werte vom gejamien Neitovermbgen abgevedimet, dafit
aber ba3 Gvgebnid mm bdie betveffende Schuldenquote exhdht wor:
ben ijt. Diefem Unterjhied fommt fedoch natiivlich feine reditliche
Beveutung . Die Refurrenten erbliden nun in dem fraglihen
unvollftandigen Sculoenabjug eine indivefte Befteuerung ihres
audwdrtigen GSrundbefite3, die fie fowohl aud dem Gefichtdpuntte
ber Rechidvevweigerung wegen willficlider Auslegung bed Steuer-
gejesed, ald indbejonbvere auch, geftist auf den jitievten Cntjdheid
pe3 Bundedgerichtd, aud demjenigen ber Dopyelbefteuerung bean-
ftanben. Der Megierungdrat vertritt in feiner RefurBantwort
gegenitber bdicfem lepteren Urgument in einliflicher Crirterung
vent jehon im Falle Niedtmann verfochtenen, im vorliegenben Ent-
fcheide wiederum zur Seltung gebrachten Standpuntt, von unzu-
[ajjiger Doppelbeftenerung Idnne bedwegen niht bie Rede fein,
weil ber Schulbenabjug lebiglih bie Unwenbung bed Steuergefeised
auf dad der fantonalen Steuerhoheit unterjtehende BVermdgen, alfo
audjlielich innerfantonale Steuervedhtdverhiltnifie betveffe, und
auf ba3d fremder Steuerholheit unterftehende audwdrtige Befistum
ved Steuerpilichtigen nur zum Zwede ber iffernméfigen Beftim-
mung bed Stenerwerted jened fantondjuftindigen BVermbgens, nidt
im Ginne einer Steuerbelaftung audy diefed audwdrtigen Befis-
tumd Bezug nehme. Dabei iiberjieht er jedodh das allein mafge-
bertde toment, daf ndmlich die angegebene redinerijche BVevird-
fichtigung von Bermbgen3objeften, die ber fantonalen Stemerhoheit
entzogen find, die BVerlegung von Schulden auf fjoldhe Objefte
(wie die fraglidhe Operation von den fantonalen Bebhdroen im
Falle Riedtmann utveffend begeichnet worden war), eben, gemdp
ver Jeftitellung bed Bundedgerichtd in bden bdiefen prijudiiellen

H. Doppelbesieuerung. N° 6. 43

Sall erledigenden Wrteilent vom 26, Juni wid 17, Degember 1902
(betr. Revifion ded erjtern) faftifch, fhrer Wirfung nacf),-eiuet
biveften Beftenerung jener Objefte fitv den Betvag der davau] vers
Tegten, von dem auddrictlich Defteuerten Vermbgen mnicht abgeyo-
genen Sculvenquote gleihtommt und dedhalb der diveften Be-
ftenerung auch vehilich gleichgejtellt, o. §. al3 unzuldjfige Dop-
pelbeftewerung erfldrt werden muff. Wird jomit diefe vom Bun-
bedgericht in den aitievten Prijudizien vertvetene Auffafiung durd)
bie vorliegenven Audfifrungen ved RNegierungdrated Feinedwegd
wiverlegt, fo ijt, in Beftatigung derfelben, der heutige Refurs, fo-
weit ev fich gegen ben unvollftindigen Schulbenabyug vidhtet umd
eine weiteve Redbuftion bed der angefochtenen Nachitenerbevedynung
31 Grunde gelegten Bermdgend ver Refurrenten um fe 20,000 Fr.
verlangt, aud dem Gefichtdpuntte ber Doppelbefteuerung ohne
weitered gutsubeifen. Bei diefer Sachlage famu dalingeftellt blei-
ben, ob bad tegierungsritliche Schulbenabzugdverfahren, wie die
Refurventen ferner geltend madhen, aud) nach dem Lortlaut bed
slivcherifien Steuergefesed, wegen willtivlicher Handhabung ded-
felbent, yu Beanftanden wdre, oder ob gegenteil3, nad) dev Behauy-
tung ted Regierungdrated, jened BVevfafhren allein mit dem Ge-=
fepe vereinbar fei. Dody mag immerhin bemerft werden, daf3 fich
bie im vorftehenven gefchiipte Auffafjung der Refurrenten audy
an $Hand der einjligigen Vorfdhrift ved Steuergefelsed minbeften3d
fehr wohl vertreten [Aft. Denn wenn § 6 Sap 1 bafelbft fiir
die Beredhiung ded fteverpflichtigen Bermbgend von Kantondein-
wobnern beftimmt, daf afffillige Schulden vom ,Selamtwert ded
Befitstuma” in Wbzug zu bringen feien, jo liegt €3 gewip nabe,
angunelymen, bev Gefehgeber Habe mit , SGefamtwert ded Bejiptuma”
eben mur dad gefamte der Eantonalen Steuevhoheit unterjtehende
Bruttovermbgent im Sinne der vovaudgebenden §§ 2 und 3 bed
Gefetses, alfo dad Gefamtvermdgent fehlechthin mit Ausjhluf . a.
ber in § 3 litt. b erwihnten Objefte (audwirtiges Grundeigen:
tum und bamit verbunbdened Befigtum), begeichnen wollen.

2. MWad dle vweitere Bejdhwerde wegen Sinbegichung in bl
Biecher Steuerjchabung der eingelnen, in ber Refurgfdhrift auf-
gejithrten Bermdgensobjette, welche nach Dder Annahme be? Re=
fuvrenten al3 jum Gewerbebetrieh in Bergamo gebdrig mit bem
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bortigen Grundeigentum verbundened Befiptum darftellen und bed:
halb, gemdp § 3 litt. b ded Steuergejeed, in  Ririd) fteuerfrel
fein follen, betrifft, geben bie Refuvventen {elbjt zu, daf diefe Be-
fteerung, die Nidhtanwendung ded § 3 litt. b deo Stenergefehesd
auf bdie fraglihen Objefte jeitend ver Steuerbehbrden, nidit ald
Redytdverweigerung begeidhnet werden fonne. Danacdy aber ift die
fteeitige Snterpretation ber erwdhnten Beftimmung ved fanionalen
Stenerrechtd ofue weitered ber Nadypritfung ded Bundedgerichts
al3 Staatgerichtdhof entogen und bedarf ndbejondere bie von
pen Refurrenten beonte, in der RefurBantwort bed Negierungdrated
sugeftandene, Jedodh) durdh Himweid auf die einfdhidgigen bunved:
und  vdlfervehtlichen Grunbdjige begriindete Berdyiedeneit ber
Audlegung bed Begriffes ,mit Grundeigentum verbundened Be-
fiblun” in der fanionalen Stewerpraris, fe naddem § 2 ober 3
be3 Otenergefehed in Frage fteht, feiner Crdvterung. Bu beur:
teilen Bleibt vielmehr nuv die Behauptung der Refurventen, daf
aud) bie in RNede ftehende Steuerbeiziehung gegen dasd Berbot
dev Dopypelbejteuerung verjtofe. Nun begieht fich diefes Berbot bet
Kolltfion einer fantonalen mit einer audlindbijdhen Steuerhobeit,
beim internationalen Stenerfonflift, wie er hier vorliegt, nach
der bidherigen Foujtanten Prarid bed Bunbedgerichisd, von weldher
objugehen fein Grumd Dbefteht, nur auf die Bejteuerung bed
Grundbefibed (Immobiliarvermdgend). Bon Unguldfjigleit der
Befteuerung bev fraglichen Vermdgenobjette in Riivich ounte dba-
ber nur bdie Reve jeinr, jofern die Objefte ald Jmmobilien beyw.
al3 Beftandteile foldjer anzufehen wiven. Died ift jedodh offenbar
nidt der Fall. Mafzgebend flir die BVeantwortung dev Frage ift
ndmlicy, wie der RegievungBrat jutreffend geltend madyt, lediglich
per allgemeine Spradigebraucy bepw. die Natur ber Sadie; auf
ven Modud ber Befteuerung bder betr. Objefte nady zilivcherifchem
©teuervecht, den die Refurventen ur Begriindung ihrer Auffaf-
fung anvufen, fommt dabei nichtd an. Nacy allgemeinem Sprady=
gebrauch und nad) bev Natur ber Sacge aber ijt ohne weitered
flar, baf TWarenvorrite und Betriebsfapital von Fabrifunterneh-
mungen, wad jene Bermbgendobjefte darjtellen, nidht ald Jm-
mobiliarzubehdrden betrachtet werden Finnen. (BVevgl. den analogen,
Dag interfantonale Steuervedt bejchlagenden Entjcheid ded3 Bunbdes-

11. Doppelbesteuerung, No 7. ’ 45

geriditd in Saden Jmhof: A &., Bd. XVI, &. 631 ff.) Somit
ift der Fefurd mit Begug auf biefen gweiten Bejdhwerbepuntt ald
unbegriindet abzuweifen.
Demnad) ot dad Bunbedgeridht
exfannt:

Der Refurd wird injoweit guigebeien und der Entfdheid e
Regievungdrated bed Kantond Birid vom 11, Auguft 1904 in
ber Meinung aufgehoben, dap zur Ermittelung der beiden ftreiti=
gen ftewerpflichtigen Bevmbgen gegenitber dev regierungdrdtlichen
Laration ein weitever Betrag vou 20,000 Fr. in Abzug zu brin-
gen ift. Jm itbrigen wird der Refurd abgewiefen.

7. Arrét du 8 février 1905
dans la cause Commune de Vicques contre Etat de Berne.

Impot sur les immeubles: défalcation des dettes. L’art.
2 de la loi bernoise du 20 aofit 1903, modifiant la loi du
15 mars 1856 sur 'impot des fortunes, laquelle dispose que le
contribuable peut seulement déduire de son capital foncier les
dettes soumises 4 U'impdt dans le canton de Berne, ne constitue
ni une double imposition ni une violation du principe del'égalité
devant la loi, — Délai de recours, art. 178, ch. 3 OJF.

La commune de Vicques (Jura bernois) est débitrice, en
vertu d’une obligation hypothécaire du 2D octobre 1883, d’une
somme de 11 648 fr. 25 ¢., en faveur de la Banque fonciére
du Jura, & Bale.

L’Etat de Berne, par I'intermédiaire du Receveur du dis-
trict de Delémont, a réclamé, en date du 30 septembre 1904,
le paiement d’une somme de 312 fr. 15, représentant le
double de V'impdt foncier du par la dite commune pour les
exercices 1894 a4 1900 (y compris une amende égale au mon-
tant réclamé pour 'impét).

Cette réclamation est fondée sur le fait que la commune de
Vicques aurait inddment opéré la défalcation de cette somme
de la valeur de ses immeubles. Selon la loi bernoise, la défal-



