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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrige
der Schweiz mit dem Ausland. — Traités
de la Suisse avec Iétranger.

.

A. Staatsvertrige
tiber civilrechtliche Verhiltnisse. — Traités
concernant les rapports de droit civil.

Verirag mit Frankreich vom 15. Juni 1869, — Traité avec la France
du 15 juin 1869,

54. AUrteil vom 5. April 1905 in Sadhen
StonRursmafie der Caisse générale des Familles gegen Miifler.

Hek‘urs gegen einen Entscheid, der eine Inkompetenzeinvede ins einliss-
liche Verfakren verweist. — Zuldssigkeit des staatsrechtl. Re-
kwses_ wegen Verletzung eines Staatsvertrages: Erschipfung des
In@anzenwges ist nicht notwendig. — Bedeutung der Ausschliesslich-
keit des Ge-r:cht:sstandes des Konkursgerichts, Art. 6 cit. Staatsver-
trages. Gegen die Eigentumsklage der (in Frankreich domizilierten)
I{onk@frsmasse wegen Yorenthaltung einer Sache kann der Beklagte
an seinem ordentlichen Gerichisstande die Pfandklage widerklage-

weise geltend machen, ohne gegen die Bestimmungen des Gerichis-
standsvertrages zu verstossen '

Das Bunvesgeriht Hat,
nadibem {ich ergeben:
A. Durdy RKlage vom 10. Juni 1904 Belangte die Refurventin
bt Refurgbeflagten vor Bezivi3gericht Qugern  mit folgenbem
Rechisbegehren: Der Betlagte Habe anzuerfennen: a) bag er an

1. Staatsvertriige fiber civilrechtl. Verhiltnisse. — Mit Frankreich. Ne 54. 3809

der RKaution von 10,000 Fr. fein dingliched Recht Habe; b) daf
bie RKoution in Lugern Hffentlich und amtlich zu verfteigern und
ver Grldd an die Konturdmaife in Parid audzuzablen fei; ¢) dag
feine Forderung aud ber Verfiherung im Pavifer-Konfurfe zu

follogieren fei. Der Reburdbeflagte verband wit feiner auf Ab-

weifung der Klage jchliefenden Rechtdantwoort folgenve Widertlage:
Der Wibertlager fei bevechtigt zu evfliven, die Kaution von
10,000 Fr. sur Befriedigung folgender Forverungen in Anfprudh
su nehmen: ,a) joweit nbtig, eventuell im Verhiltnid mit all-
oJ0lligen andern Berfidherten fiiv feine Forderung ausd Lebens-
gverfidherungdpolice Nr. 62,603 vom 19, Oftober 1883 Fr. 3003
236 Gtd.; b) mit Retentiond- begw. Vorgugdrecht im Borausd
pan der SKaution gegentiber allen afffalligen Anjpriichen fir ausd-
»gelegte  DBegw. vorgefthoffene Gevidhtdfojten im Betrage vom
,063 Fr. 80 €t3. und fiiv bezahlte Halfte Koften ded Konfurd-
Jverfahrend gegen die Caisse générale des Familles in Quzern
Jim Betrage von T4 Fr. 15 G13.% Die Refurrentin verweigerte
in ibrer ,nidyteinldplichen” Neplit die Cinlafjung auf die LWiber-
flage mit der Begritndung, dag die lugernijhen Gerichte zu derven
Beurteilung infompetent jeien, weil Forberungen gegen die Kon-
furdmajie nur am Out derfelben, in Paris, feftgeftellt roerden
founten. Dad Begirf3gericht Lugern verwied bdurd) Entjcheid
vom 30. Juli 1904 bdiefe Jufompetengeinveve, ald nicht liquid,
ng ,einlapliche’ Berfahren und wied demgemdR die Nefurrentin
an, fidy auf UAntwort und Widerflage eingulaflen. Tad Ober-
gericht bed Rantond Qugern Deftitigte auf BVefchwerde der Refur-
rentin diefen €nifdheid durd) Crfenntnid vom 25. Oftodber 1904,

B. Gegen a3 Crienntnid ded Obergerichtd Hat die Konfurd-
mafje ber Caisse générale des Familles in Parid ben itaats-
redhifihen Refurd and Bunbdedgericht mit vem Antvag auf Auf-
hebung ergriffen. €3 wird audgefithet, vaf dev angefochtene Ent=
fcheiv den Gerichtaitanvsvertrag mit Franfreih vom Jabre 1869
und fpezlell den davin fiir den Redhidverfehr ber beiben BVerirags:
flaaten aufgejteliten Grundfap ver Ginbeit und Allgemeinbeit ded
RKonfurfed verlee und dag er auch mit dem bundedgevichtlichen
Urteil vom 2, Mary 1904 * fih in LWiberfpruch befinve. Aud ver

* Amtl. Samml. XXX, 1, Nr. 14, S. 84 ff.  (dnm. d. Red. f. Publ.)
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Returdjdhrift it erfichtlich, dafp die Konfurdvermaltung eine For=
berung ded Refurdbetlagten al3 Berficherten an die Maffe mi
Rivdficht auj ein ihm feinevseit gewdhrieds Davlehen nicht an-
evfernt.

C. Der Refurdbetlagte hat beantvagt, e3 jei auf ven Refurz
nidyt eingutreten, da durdh die Enifdheive der lugernifchen Serichte
bie Jnfompetengeinvede ber Refurventin lediglich ing seinldpliche”
Berfabhren verwiefen, aber nod) nicht mateviell Geurteilt jei. Gven-
tuell wird auf Abweijung ded Nefurfed angetragen.

Dad Obergericht bed RKantond Luzern Jat auf egenbemer-
fungen vericdhtet; —

in Crwdigung:

1. Fiv bdie Bulffigleit einer Bejdoerde aud einem Staats-
bertrag iff nady bev Praxid ded Bundedgerichts nicht erforberlich,
baf der Jefurrent guvor die ihm offen ftebenden Fantonalen RYLE
ftangen duvdhlaufen Babe. Indbefonveve braudyt, wenn die Kom-
petens beg fantonalen Ridterd auf Grund bed Staatdvertragd in
drage ftebl, nidht deflen Enticheid Hieviiber abgewartet 3kt werden,
jonbern e8 famu, dhnlich wie bei Bejhwerden aud Art, 59 BY,
jeve Berfitgung ded angeblich infomypetenten RNidhters, jchon die
bloge Borladung, angefodhten werden. ©3 ift daker auf die Be-
{chwerde, obgleich fie fich nicht gegen einen materiellen Entjcheid
liber die Kompetenfrage, fondern lediglich dagegen richtet, daf die
Refurventin vorliufig sur Ginlafjung auf die Wibertlage verhalten
with, efnzutveten.

2. Jm friibeven Uvteil bed Bundedgerichts it feftgeftellt, bag
bie Refurventin, wenn fie fih in ven Befin ver Kantion, die Fu
Gunften der fireitenden Anfprecher in Qugern gevichilich Hinterlegt
ift, fegen will, aud) nad) vem Gerichtsitandaverirag feinen anvern
Weg einfdhlagen fann, al3 beim Ridyter in Lugern gegen die an-
bern Anfprecher anf veven Hevaudgabe u Flagen. Diefe Sigen-
tumatlage wegen Vorenthaltung der Sache Hat die RNefurventin
gegen den Nefursbetlagten angeftrengt, der einvedeweife fich offen-
bav auf ein bingliched Redst (Pfand: vder Retentiondredht) an
ber Raution beruft, und e3 ift nun bavon auszugehen, dafp der
Ruzerner Ridhter ohne Berlehung bes Staatdvertraged itber deit
Bejtand diefed beanfprudten dinglichen Rechtes enticheiden fann.
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Der Jeturdbetlagte macht aber auperdem im Ldege b'er Wiber:
flage feine Forderung an bdie Refurventin auf den Berficheriungd-
vertrag und auf Grjat von Geridhtdtoften geltend, 'nnb a}t_é ?er
Fovmulierung dev TWiverflagebegehren ift nicht deutlich “erftcbthc{),
ob e3 ihm biebel um Unerfennung jeiner {g:nrberung uﬁerbun'pt,
alfo auch abgefehen vom Pfand- oder Retentiondredst, zu tun ift,
ober aber um beven IAnerfennung nur ald Boraudfepung bed
geltend gemachten dinglichen Redhted, . I) Blog infofern un‘brfm
woeit fie duvch dad lepptere gedectt fein jollte und nuv Be@uf@i Boll-
ftrefunrg in ble Kaution. Nad) der gangen Sadylage barf 1@[){
angenommen werden, daf die Wiberflage im leptern ';Gmne einer
blofen Prandflage gemeint ift, und in bi.efem befdyrintten .llms
fang verjtdft ihre Behandlung und Beurteilung durd) den Ridtev

“in Qugern nidht gegen den Staatdvertvag ausd jolgenden Griinben:

Die Neturrentin bevuft fidy fitv die Jnfontpeteny beﬁ'ﬁuggmer
Richterd zuv Beurteifung ver Widerflage auf den @emd)téyta’nb
bed RKonturdgericht, der nady dem Staatdvertrag (%_Irt: 6)‘ tm
Redhtavertehr der Deiden Lnder allerdingd aI_é au%]cf}ytegit&?eé
Forum fiir die Klagen gegen bdie Konfurdmaije aufgeﬁegt ift,
und wenn nun die Kompeteny ded Ridhterd in Buggrn vorliegend
vavauf geftiit werben yoolite, dafy die Wivertlage rmt' ber..s’;qg'pt:
flage fonner ift, jo lefe fie fich mit vem Bertrag nidt in Gin
flang bringen, weil bad Forum bder Wivertlage groar nadh Tefté
jtebenver Ausdlegung (. 3. B. Amtl. @amq[. v, &. 2679 E. °
und vie dort. Bitate) durdy den %ofynfiggertcbtéftanb bed :{rt..
nicht ginglich audgejchloffen ift, wohl aber 3me1fvelﬁfn'§ injichtlich
joldjer Anjpriiche, flir die ver Vertrag ein fméfxi)hc?hd)eé %otun},
wie bdadfenige bed Konfurdgerid)ts, itatmer't. Ware dabev bt?
Wivertlage in jener uerftgenannten allgemeinen §8etjeumng ner:
ftanden, fo tdunte die Juftinbdigleit ved ﬁ.ugerner Ridhters an%g—
fihtd ved ausfchlieglichen Konfurdgerichtditanded "ber Eﬁefurfen, in
in Parid nidt anerfannt yoerben. Jn der Bejdyrantung af:xr em?
PBfandflage jedod, in der fie nach dem geiagters al8 erfoben an:
sufeben ijt, witd mit bdev Wibdertlage lediglich eine %omu@feguntg
flir va3 Beftehen ded Pfand= oder %etentim}éred‘;teé geltend gen;acf) ,
und da biefe Boraudfesung beftritten it fo Tanm ofne ;ren
vorgingige ober gleichzeitige Feftitellung nicht entfchieden werden,
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ob vem Retursbeflagten dag Beanfprucite bingliche Redht an pep
RKaution gufteht. €3 muf vaber angenommen werden, bag bie
bem StaatBverivag entfprechende Kompeten; des Lugerner Ridyters
liber Crifteny und Umfang ded accefjorijchen Jedhts zu etfennen’
audy bie Befugnia in fih felieht, iber ven Beftand der Forve,
nung al3 Grundlage bed Nebenredhtsd zu entjdeiden. Gine
Trennung beider Fragen wire ja, fall3 die Begrindung eines
dinglichen Rehtd ves Si‘efurgbeﬁagteu an der Kaution vidterlicy
anecfamnt werden follte, nur in ber Weife pentbar, baf bas
Pland- oder Retentiondrecht burdh bas su erlaffende lugernifche
Urteil fiir ben Fall gefchiist wirn, bag Dder Refursbetlagte bie
Rollofation feiner Forderung im Konfurfe in Paris durchiest.
€8 muf aber einleudhten, daf eintem beravtigen Berfahren, wo-
nad) die BVovausiepungen ded Panvrechts fiir die vidyterliche Be-
urteilung auBeinanbdergeriffen yoerben und der CEntfdheid iiber den
Beftand bed RNechtd m wei in verfchicdenen Staaten geflifrten
Progeflen, und gwar vegelmifiy wobl audy auf Grundlage ver-
fdbievener Gefepgebungen, erfolgt, erhebliche prattifhe Bedenten
entgegenftehen und bdaf daber ein folded in einem Lunbe 3 er:
lofiende bedingte Feftftellungdurteil, wenn bie angebliy geficherte
Sovderung Beftritten ijt, den Sutentionen des Staatdvertragd ge-
wig nidt entjpricht. Die gedachte Begrengung  der  RKompeteny
bed Rugerner Richters liege fich Hochitend dann allenfall3 ver-
treten, wenn, fiiv den Fall, dafy ein dingliches Recht ved Refurs-
betlagten (und alfallig anberer luzernijdher Berficherten) an ber
Kaution durdy Richterfpruc) bejaht werden follte, die Berechtigten
nicht auf dem LWege der Pandverwertung in Quzern vovgehen
fonnten, wobei nur ein alffalliger Nberfohug in die Mafie fallen
wiitbe, fonbern ifre Befriedigung, natirlich mit auy Grund ved
in Sugern erjtrittenen Borgugdredhis, in der gemeinjamen WMajfe
in Parid fuden miften. In diefem lehtern Fall mbchte vielleicht
gur mbglidjten Wabhrung der Cinbeit ved Konfursgerichtditandes
gefordert werden, dafy der Richter ved RKonfurdortes audjchlieRlic)
liber ben Beftand bder Forderung, auch foweit fte al3 Bovaus:
febung ded Plandrechtd tn Betracht fommt, urteile. Allein e3 ift
nid)t gu vecfennen, daf wenn ber Bertrag diefed Syjtem gewollt
hitte, ev gewif ven Gntjcheiv iber das Plandredht auch im #bri-
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gent dem Ridhter ded Konfurdoried iiberlaffen Haben wiivde, wa3,
wie wiederholt bemerft, nidht der Fall ift. Und nady dem Staatsd-
vertrag find fiberhaupt audwdrtige, mit dinglichen Rechten belajtete
PBermbdgendftiife trog dem fonft vom Bertrage Janftionierten
Pringlp der Einbeit und Algemeinheit ded Konfurfed am Orte
ver Delegenen Sadie (begw. am Lohnjige der Gliubiger) nad
oovtigem Redhte ju liquibieven. Died ift 3war nur fiiv Jmmobilien
in Art, 6 ALY, D ausdbridlich audgefprochen; e3 muf aber, ob-
gleich ber Text be3 Beriraged Bieritber [dweigt, nady richtiger
Auslegung auch fiir Wobilien gelten. Hiefitr fpricht nicht nur,
wie jhon Hervorgehoben, die Orbnung ved Gerichidftandes, wo-
nady ver Maffaverwalter (nah Art. 7) Befiber von Vermbdgensd-
fliifen de3 Gemeinfchuldnerd im anbern Bertragsdftaat an ihrem
Wohnort auf deren Hevaudgabe belangen muf und der bdortige
Ridhter biebel auch fiber den Beftand von bdinglihen Anfpritden
der Befiger an der Sache su urteilen Hat, jondern vor alfem audh
folgenbe Crwdgung: Nadh franzbiijhem Redht (code de com-
merce, Art. 546 ff.) werben Bermdgensftiide, an denen Pfand-
rehte baften, nidht zur Maffe gegogen, jondern fdunen vom
Gliubiger jelbftindig vevwertet werden, voobei blof ein allfilliger
Uberfchufy in die Maffe gelangt (der Maffaverwalter fann dasd
Faujtpfand nur gegen villige Befriedigung der Gldubiger zur
Maffe ziehen, Art, 4567). Dad Pringip der Einbeit ded Konturfed
it aljo in bdiefer Betehung nidht firenge durchgefiihrt. €3 fann
nun fiderlich nicht angenommen werden, dag Franfreih durd
ben Staatdvertrag efner {chweizevijdhen Konfurdmajie gegen bie
framzdfijhen Fauftpfandyldubiger, dadurch, daf diefe ibre Befrie-
bigung it ber Majfe juchen mifjen, jtatt ihre Piander jelbjtandig
3u verwerten, mebr Redhte Habe einvdumen wollen, al3 eine ein-
heimifche Konfurdmafle fie BHatte. Died muf bann aber ohne
weitere3 zur RKonjequeny Haben, dag die BHieraus folgende Be=
fhranfung ved Grundfaged ved einbeitlichen Konfurjed nidht etwa
Blog fitr frangdiijche Fauftpfandgliubiger, jonderst gegenfeitig im
Rechtaverfelr ber beiben BVertragdftaaten gilt; denn audy Tehweize-
vifdherfeitd, wo guvem jur Beit ved Vevivagdabjchlufied Fein ein-
beitliched Konfurfrecht bejtand, fonnte vernitnftigerweije — die
Botjhaft ded Bunvedrated, BB 1869, I, S. 494 ff. ift in
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biefer Begiehung allerdingd nidyt jehlitfjig — nidyt ber Wille vor-
handen fein, dle frangdfifdhen Konfurdvermaltungen den fehieize-
vifgen Fauftpfandgliubigern gegemiiber mit Befugniffen audju-
jtattenr, welche bdie erftern nady eigenem Redht nichi Defapent unp
vie im umgefebrien BVerhilinis auch nicht anerfanut wurden; —

evfannt:
Der Nefurd wird abgemwiefen.

B. Auslieferung. — Extradition.

Vertrag mit Italien, — Traité avec I'Italie.

55. Sentenza del 2 giugno 1905 nella causa Casiraghi.

Prescrizione contro una sentenza contumaciale, art. 4 del
trattato d'estradizione fra la Svizzera e I'Italia. Per calcolare la
prescrizione fa regola la pena pronunciata, non la pena appli-
cabile secondo le leggi dello Stato di rifugio.

1. Con sentenza 12 dicembre 1894, il Tribunale penale di
Milano dichiarava Casiraghi Giovanni colpevole di truffa con
falso, di bancarotta fraudolenta, di appropriazione indebifa
continuata e di truffa continnata e lo condannava alla pena
complessiva di anni sei e mesi tre di reclusione, alla multa
di lire duemila, al risarcimento del danno verso le parti lese
ed alle spese del procedimento. Il Casiraghi introduceva ap-
pello alla Corte di Milano, ma eon giudizio 26 luglio 1902
Tappello veniva dichiarato irricevibile.

In base a queste sentenze, nonché ad un mandato di cattura
spiccato in data dell’ 8 aprile 1894 dal Giudice istruttore
presso il Tribunale di Milano, la Legazione italiana a Berna
domandava, con nota 25 agosto 1902, 'estradizione del Casi-
raghi al Consiglio federale, invocando i disposti dell’ art. 2,
Ne 8§, 11 e 12 del trattato di estradizione fra la Svizzera
e I'Italia. L’arresto del Casiraghi non poté pero effettuarsi

II. Auslieferung. — Vertrag mit Ifalien. N 55. 315

a quell’ epoca. Non fu che il 29 aprile 1905 che il Diparti-
mento di giustizia e polizia del cantone di Ginevra notificava
al Dipartimento federale I'avvenuto arrestc a Ginevra, il
98 dello stesso mese, in seguito di che, interrogato il Casi-
raghi se annuiva alla domanda di estradizione, rispondeva
dapprima affermativamente, ritirando pochi giorni dopo la
data adesione, e motivando con atto 16 maggio 1905 la sua
opposizione sui motivi seguenti:

1l mandato di cattura, prodotto dalla Legazione italiana in
appoggio della domanda di estradizione, & prescritto in base
all’ art. 203 Cpp ginevrino. 1l giudizio delia Corte di Milano
26 luglio 1902 & senza interesse, non facendo che lasciar
sussistere puramente e semplicemente la sentenza di con-
danna 12 dicembre 1894. Quest’ ultima & dunque il solo titolo
che rimane in appoggio della domanda di estradizione. Ora,
le pene promunciate in questa sentenza sono prescritte, tanto
dal punto di vista del diritto ginevrino, che dal punto di vista
del diritto italiano :

a) Dal punto di vista del diritto ginevrino, tutte le singole
pene pronunciate contro il Casiraghi per i diversi delitti dei
quali fu ritenuto colpevole, pene inglobate ed assorbite nel
sei anni e mesi tre di reclusione, devonsi ritenere come pene
correzionali, prescrivibili, secondo P'art. 67 del Codice penale
ginevrino, nel lasso di 5 anmi. Cio @ fuori di dubbio per
cib che concerne i delitti di truffa, di appropriazione indebita
e di bancarotta fraudolenta. Un dubbio solo pud sussistere
per cid che concerne il delitto di falso, a seconda che si
ritiene esservi stato falso in documento pubblico o in docu-
mento privato (art. 133 e 136 del Codice penale ginevrino).
Ma, dato anche che l'estradizione possa accordarsi per questo
titolo, si dovrebbe in ogni caso stipulare una riserva per le
pene relative agli altri delitti dei quali il Casiraghi fu dichia-
rato colpevole.

b) Dal punto di vista del diritto italiano, il Casiraghi venne
condannato a tre anni di reclusione pel delitto di falso, con-
danna che assorbe la pena della bancarotta semplice ; a due
anni di reclusione per appropriazione indebita, aumentata di



