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fprudy ded Refurdbeflagten nacdy bernifchem ehelichen Gitervedy
in Begug auf dad eingebradite Vermdgen jeiner Chefran fich mir
ven Erbrechien der Nefurventen nach Basdler Sefes nicht vertragen
wiirde, liegt nicht vor, wie demn auch ein foldher Konflift bei
ridhtiger, dem Bunvdedgefes entjpredhender Ubgrenung von erh-
rechilichen und ebegittevvechtlichen Normen al8 audgefhlofjen er-
fdyeint.

€3 flunte fidh jolieplich nodh fragen, ob nicht ausd Art. 26
1.c., der voun ben Refurrenten aflecbingd nicdht angerufen unp
tm Urtell bed Civilgerichtd aud) nidht erwdbhnt ift, eine andere
LWiung der vorliegenven Siveitigleil itber bdie Wmvendung besd
Bundedgejeses folgt. Wie fidh aber aud der Cutjtehungdgefdhichte
diefer ibrem Wortlaut nad) etwad untlaven Beflimmung ergibt,
follen damit feinedweg3 etwa, entgegen ben Rechidfolgen, bie, wie
audgefithrt, in interfantonalen Berhdlinijien ausd Art. 19, AGf. 1
und Urt, 22, ). 1 vefultieren, die Verhiltnijje aud bder Lqui-
bation ded ehelichen Giiterrechtd beim Wbleben bded eimen Ehe-
gattenn al3 erbrecdhtlich im Sinne de3 Bunde3gefened erfldrt und
vem filv die Evbjolge mapgebenben Redht unterftellt werden. Biel-
mebr vubt ber DHauptafzent auf dem Schlupfap ded Artifeld,
wonady ein fpaterer Wohnfigwedhfel feine Hnderung der im erften
Sap genannten Redytdverhaltnifie bewivet, und e3 wollte darnad
nur feftgefetst werden (wad wolbl obnehin nach Art. 22 felbfiver-
ftandlih gewefen wdre), daf die an bder BVerlajjenichaft ved erft-
verjtovbenen Gatten nady dem fiir die Crbfolge mafgebenden
et begrimdeten, mit dem Familienvedht, 3. B. dem ehelichen
Giitervecht, vermdgengrechtlichen Anjpritchen ber Kinber w. {. w.,
sufammenhingenben Rechidverhiltnifjfe unvevdudert bleiben, audy
wenn nadtrdgliy ber iiberlebende Chegatte den Wobnjis wed-
feln und unter eine andere Gefepgebung zu ftehen Eommen follte
(1. Botjd). b. Bundedr., BYL. 1891, III, &. 556 ; Ejdyer, inter-
tant. Private,, S. 235 ff.).

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgemwiefen.
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52. rteil vom 11. Wai 1905 in Sadjen
Faker und Gaffer gegen RNegierungstal Thurgan.

Art. 4 Niederlassungsvertrag zwischen der Schweiz und dem deutschen
. Reiche, vom 31. Mai 1890: Bedeutung der Gleichstellung der deut-
schen Reichsangehdrigen wmit den Angehdrigen anderer Kantone.
Art. 2 BV enthdlt keine Garantie eines Individualrechts. — Garantie
der persénlichen Freiheit, § 9 thurg. KV. Verletzung durch zu
weit gehende Auslegung des Konkubinatsverbots (§ 129 thurg. PGB).

A. Der Nefurrent Faper wurde durd) Vrteil ded Besivts-
gerichted Avbon vom 25. Auguft 1904 von jeiner Ehefrau Maria
Frieva geb. Forfter auf Klage der lepteven in Anwendung von
Art. 46 a umd b CEG definitiv ge[chicven; dbem Ehemann wurde
bie Gingehung einer newen Ghe fiiv bdie Dauer von 2 Jahren



208 A. Staatsrechiliche Entscheidungen. Iil. Abschnitt. Kantonsverfassungen.

unterfagt. Dad Gericht Fonjtatievie, dag Faser jich, allerding3
nadjbem feine Frau da3 Haud beveitd verlaffen Hatte, mit feiner
bamaligen Haudhalterin, der Beutigen HRefurrentin Gaffer, ve3
Chebruchd {dyuldig gemadht Habe. Am 16. September 1904 gebar
Unna Gaffer ein uneheliched Kind, weldhed Faber al3 ba3 feinige
anerfannte.

Am 1. November 1904 verfiigte dagd Begivtdamt Arbou, geftigt
auf die Tatjache, daf die Refurrenten fdhon feit lingerer et in
Rontubinat jufammenlebten, ,in Anwendung von § 129 PEB:

»&8 feien Juliug Faper umd Anna Gaffer angewiefen, inmert
ber Jrift von 14 Tagem a dato ihr gefeswivriges BVerbilinia
aufguldfen, vefp. habe die Anna Gafjer daz Haud ded Faper ju
verlaffen. Jm Falle ver Nidhtbeachtung biefer Berfiigung wiirben
bie Obgenanntent wegen Mngehorjams gegen eine amtliche Ber-
fiigung  dem Gtrafrichter ftberwiefen und mipte zugleich bdie
Lremnung durd) polizeiliched Eingreifen voll3ogen werden.”

Hierauf begog die Refurrentin Gaffer anderwdrts Wolnung.
Am Nadymittay ve8 10. Januar 1905 befand fie fich tm Haufe
be8 momentan abwefenden Refurrenten Jager, ald im Auftrage
b8 BegiviBamte3 ein Polizeitorporal erdhien. Derfelbe fordevte
fte auf, wabrend feiner Anwelenbeit das3 Haud zu verlajfen, und
etflivte thr audy ferner, daf fie dasd Haud bid auf weitered nidht
Enef)r betreten bitrfe, anfonft fie wegen Migaditung amtlicher Ber-
fiigungen bem Strafridhter ibermiejenn wittbe. Nachdem  gwei
Gtunbden fpater bder Refurrent Faper guviicfgefehrt war, gab der
Polizeiforporal aud) diefem von feinem Anftrage Kenntnis. nna
Gaffer verlie darauf da3 Haus.

B. Gegen bie Berfiigung ves Begirtdamted vom 10. Sanuar
1905 befdwerten fich Sulius Fager und WAuna Saffer am
1‘3. Sanuar beim Regievungdrat ved Kantond Thurgan, Sie be-
viefen fidhy bavauf, dbaf Anna Gaffer fih Jeit tem im November
erfolgten Aufgeben de3 Sufammenlebens jeweilen nur ouf ein
paar Stunden guv BVervidhtung von Avbeit oder ju ehrbarem Be:
fudy ve3 Juliuz Faser, mit weldem fie verlobt fei, in das Haus
bedfelben Degeben Babe. Das Redyt Biegu nebme fie audy fiiv bie
Butunft fir fih in Anfprud). Die Befdhwerve ftitge fich auf vie
dburd) Berfaffung und Staatdertrag mit dem veutfhen Reiche
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gavantierte Recht3gleichheit, inbem bdie begirt3amtlihe Verfligung
in ibrer Nusdfiihrung eine mit dem Gefep unvereinbare, aus-
nahmBweijfe Behandlung der Refurrentin involvieve. Auf § 129
PGB fdune dad Begivtdamt die Uudfithrung feiner BVerfligung
nidht ftisen; dennt diefer Paragraph treffe dad Konfubinat und
nicht den unverdachtigen Berfehr auf ein paar Tagedftunben. €3
liege audy eine unevtragliche Einjdhrantung der perjdnlichen Frei-
heit vor.

Diefe Bejchwerbe wurbe vom Regierungdrat am 10. Februar
1905 al8 unbegriinbet abgewiefenr, mit folgender Motivierung:
Die bezivkBamtliche BVerfiigung vom 1. November 1904 fei, weil
purch fein Nedpt3mittel angefohien, tn Krajt ermadfen. Was am
10. Januar 1905 burdy ben Polizeiforporal getan wurbe, fei
nichid omvered ald ein Tforvefter Lollgug bdiefer vechtdfriftigen
Berfitgung. Wenn der Anna Gaffer aud) ba3 Weiterbetreten de3
Faperidhen Haufed verboter worden jei, jo fei hiemit lediglich bie
Beveutung der Verfiigung vom 4. Tovember 1904 in einer ihrem
Sinmme durcdhaud entfprechenden Weife erldutert morben.

C. Gegen diefen CEnifdeid bed RegierungBrated Yaben Julind
Fager und Unna Gafler vedhtzeitig dle ftaatdrechtliche Befdpwerde
an bad Bunbdedgeridht ergriffen mit dem Untvag, e jei bad von
ven thurgauijdien Behdrden an Unna Gaffer gerichtete Verbot
o068 DBetvetend de3 Haufed ihred Briutigamd Juliud Faber”
JAim Sinne der Motivierung ded Nefurfed” . aufzubeben. Die NRe-
furdicdhrift enthalt bieviber wortlich folgended: ,Dabei foll der
ylontonalen Bebhdrde nody eingeviumt werden, dag fle Einfprache
gecheben f8nnte gegen einen bejtdndigen WAufenthalt ber Frl Anna
#Sajfer alle Tage und den ganzen Tag im Hauje Fabersd,
L0eil bad wiedber a3 Bufommenleben im Sinne von § 129
soufgefaBt werben fdunte. Jnded forbern wiv einfacy dbie Auf-
,hebung bed BVerboted in dem fivitten Sinn, wonad unid
Jiever Hufenthalt im FoperiGen Houfe jehlechthin verboten
ooitd. Wir wollen nur bag Redht Dbepwo. die Widglichfeit, daf
JSHMuna Gaffer auf einige Halbe Tage wie eine Tagldhnerin jur
S Weheit und auf einige Stunden in der Wodhe wie jede Braut
2003 Haud bed Jul. Faber betreten Fanm.”

Su rechtlicher Beziehung bemerfen bie Refurventen, der RNefurd
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ftige fih auf Art. 2 und 4 BB und Art. 1 ve3 Staatdvertrages
mit dem beutfhen Reiche, vom 31. Mai 1890. Dad am 10, Sa-
nuar an die Hefurventin Gaffer geridhtete abjolute BVerbot ves.
Betretend ded Faperfhen Haufed wolle auf § 129 be3 privat:
vechtlichen Gefelbuched geftiist werben und werde vom Bezirtamt
und vom Regierungdrat demgufolge in de Verfiigung vom
1. November 1904 hineininterpretievt begw. verfelbent Hingugefigt.
Hierin erblidfen die RNefurventen eine willfirliche Wnwendung von
§ 129 cit. und bamit eine mit dem Grundfap der Gleichheit vor
bem Gejege unvereinbare audnahmBweije Behandlung der Refur-.
venten (Urt. 4 BY), jowie eine nidht ju rechtfertigende Befdhyrin:
fung ver pevidulichen Freiheit (Art. 2 BY).

D. 3n jeiner Vernehmlaffung auf den Refurd verweidt der
Negierungsrat ved Kantond Thurgau auf die Motivievung feinesd
Entjcheived vom 10. Februar 1905 und fitgt Iediglichy bei, baf
purd) Gutheifung ved Refurfed vad in § 129 PGB enthaltene
Kontubinatdverbot illuforifc) gemadht wiirbe. €3 fet nicht eingu-
jeben, inwiefern dle Handhabung bdiefed BVerboted gegenitber dem
Returventen eine Verleung von Art. 2 und 4 BB ober Art. 1
be3 deutfdh-jhmeizerijchen Nieverlaffungsvertraged in fich feliegen:
follte. :

E. § 129 thurg. PESB jteht unter dem Titel: ,Bejondere
Beftimmungen itber die Scheibung und die Nidjtigertldrung der
Ehe” und lautet: ,Auf Nidtigleit der Che ift von Anmied wegen:
»3tt Hagen, wenn fie entgegen ben Beftimmungen ded § 39 Riff. 1
»2 und 3 abgefchlofjen worben ift. — Gine nichtige €he und
o008 Konfubinat find von Staated wegen nicht zu dulden. Die-
nStivdpenvorjteerfchaften find verpflichtet, wo ibnen ein Fall ver
»Urt gur Kenutnid gelangt, dem Statthalteramte fiir fich oder u
panven der Staatdanwaltidhaft davon Angeige su madjen, damit
sbie Sadhe dem Gerichte fiberwiefen, erjorverlichen Falled bie Ehe-
» 001 diefem al3 nidtig erflirt und damit de jhuldigen Pevjonen
»01 einanber getrennt, beziehungSweife Deftvaft werben.”

§ 250 thurg. StGB vom 15, Jumi 18414 lautet: ,Unge-
Jhorjam gegen amtliche Berfiigungen bilvet ein ftrafgerichtlich ju.
nbeurteilended Bevgehen, wenn derfelbe fiir ben Staat oder firr eine-
nPrivatperfon einen Redytdnadhteil zur Folge Hat oder wemn in
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yoer miBachteten Berfiigung bie Tbevweifung an bie Strafgeridte
,ongedvoht worden war, Die Strafe biefed Bergehend ijt Geld-
Joupe b8 zu 200 Fr. over Gefingnid bi8 zu einem Monate.”

Dad Bunbvedgeridht zieht in Crwagung:

1. (Rechtzeitigheit der Bejdhwerde; Kompetenz ded Bunbded-
gerichis.)

Der von bden Refurventen angerufene Art, 1 bded bdeutfdhs
feweizerifchen Niederlafjungdvertvages, vom 31. Mai 1890, ga-
vantiert ben Deutfdhen in jedem Kanton der Schweiz in Beyug
auf Perfon und Cigentum dlejenige Behandlung, welde den An-
gehdrigen anderer Rantone u teil wird. Davaus folgt aljo fir
ben vorliegenden Fall blog, daf die Nefurrentin Gafjer va3d Redt
jur Befdpwerde an bad Bunbedgericht befitt, ein Recht, weldhed
thr fibrigend von ben Behdrben ded Kantond Thurgau nicht be:
ftritten wirh.

Der jodann in der Refurdfdhrift angevufene Avt. 2 BB fhliefpt,
wie audy Art. 5 verfelben, feine Garantie eined Jndividualvedited
in jidh, fomdern Hat, wie dad Bunbvedgericht fhon oft entfchieven,
nur auf den Bwec und die Wufgabe bed Bunbded Bejug.

06 ber von den Refurrventen ebenfalld angerufene Art. 4 BB
vou Bebeutung jei, mag bier dabingejtellt bleiben. Fiv ven vor-
liegenben Fall geniigt e3, daf bie perjdnliche Freibeit in § 9 dev
thurg. KB gewdahrieiftet ift und dag die Refurrenten, wie fidy aus
bem gangen Jnbalt der Refurdjdyift ergibt, offenfidhtlih audy
biefe Berfaffungdbeftimmung fiir fidh in WAnfprud) nehuen, wie-
wobl fie bdiefelbe nicht ausvriidlidh jitieven.

2. Run Hat nady feftftehender Doftrin und Praxid die Gas
rantie der perjdnlichen Freibeit den Siun, dag diejelbe nur be-
{timmten, im vovaugd gefeplich geregelten Bejdhranfungen unter-
worfen werden darf, indbefonvere aljo eine Verbajtung, Beftrafung
ober Strafandbrojung nur in ben gefeplidh vorgefehenen Fillen
suldifig ift. (Bergl. Amtl. Samml. b. bg. €., Bd. IV, S. 396,
Bb. V, 437.) .

Sm vorliegenven Falle enthalt die angefodstene BVerfitgung vom
10. Sanuar 1905, wie 1ibrigend and) die nicht angefochtene vom
1. November 1904, ein abminiftratived Begiw. polizeiliched Berbot
mit Strafandbrobung, Diefe Verfiigung wird nun nidt etwa bed=
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Halb angefodhten, yoell fie won einer adminiftvativen ftait vy
einer gevichtlicher: Bebdrde ervlafjen und aud diefem Srunde ge.
fepwideig fei, jonvern ausjchliefslich deshalb, weil fte itberhauypt
jever gefeplichen Grunbdlage enibehre. Die Kognition de3 Bunbdes.
gerichtd Bat fich dpaber auf diefen leptern Punft zu bejdhranten.

3. Die eingige ald gejepliche Bafid fiiv bdie BVerfliigung vom
10. Sanuar 1905 angerufene und in Betradyi Fommende Ge-
fepedbejtimmung it § 429 AL). 2 thurg. PESB, welder ba3
Konfubinat verbietet. Denn wenn in § 200 thurg, StEB, vom
15. Juni 4841, ber Ungehorfam gegen joldhe amtlide Berfir-
gungen, weldhe eine Strafandrohung enthalten, al3 firafrechtlicy
ju beurteilended Bergehen begeichnet wird, fo begieht fich bdies
natitelich nur auf gitltige amtlide Berfligungen. Wo o8 fich
alio, wie Bier, gerade um bdie Frage banbdelt, ob eine Deftimmte
amtliche BLerfiigung Gitltigleit beanjprudien fdnne odev nicht, ift
aug ver angefithrien Deftimmung bed Strafgefeped nichtd abiu-
leitert, :

Dagegen enthilt allerdingd § 129 PGB bdie Vor{dhrift, dag
in nidytiger €he ober in Konfubinat zufammeniebenve Perjonen
4001 eiander getvennt, beziehungdweife Deftraft werden” follen.
Diefe Bejtimmung evfcheint, trogdem fie in einem Civilgefesbuch
figuriert, al3 geniigenve gefegliche Grunbdlage fiir eine BVerfiigung,
purdhy weldje poei in Konfubinat jufammenlebenden Perjonen be-
foblen with, thr Bujammenleben aufzugeben.

Bei ver angefodtenen Verfiigung vom 10. Januar 1905 Ban-
belt e3 fich nun aber nidit mefhr blog um bad Verbot ded Fu-
fammenlebens, fondern um badjenige jeden Betretend bed Faper-
fhent Haufed feitend bder Anna Gaffer, unbeliimmert um dejfen
Dauer und Bwed, fo daf alfo jeder einzelne, nach den gegebenen
Umijtinden gang unverdachtige Bejudh ald ein jrafbared Bergehen
behanbdelt witrde. Ein foldhed Berbot erfcheint nidht mehr ald durd)
§ 129 PESB gevedt. Denn e3 ift flar, dafg mit dem blofen
Betveten bed  Faperihen Haufed feitend der Refurventin Gaffer
der Tatbeftand bed Konfubinatd nidht gegeben ift. b aber und
unter weldyen Bovaudfegungen in Sufunft je nad) dem weiteren
Berhalten bder NRefurventin begrimdeter Anlaf zum Ginjdyreiten
ber Behirben vorhanden fein Idnnte, ift Heute nicht su entjcheiven.
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Demnad) Hat dad Bunbedgeridht
erfaunt:
Der Refurd oird in dem Sinne begriindet erfldrt, daf dad
am 10. Sanuar 1905 an die Refurrentin Gaffer gevichtete Berbot,
pa3 Haud bed Refurventen Fager zu betveten, aujgehoben wird,

53. Axteif vom 25, Mai 1905
in Saden Diefrid) gegen Grofer Aaf Vafelfadf,

Eingriff in das Gebiet der vichterlichen Gewall durch Ermdchtigung
zur Expropriation zwecks Durchfihrung von Bau- und Strassen-
linien? Verlelzung des Eigentums durch Verweigerung der sogen.
Zonenexpropriation ? — § 5 KVv. Baselstadl ; baselstddt. Ges. iiber
die Anlegung u. Korreklion von Strassen, vom 13. Febr. 1902, spes.
$§ 18 u. 36.

Dad Bunvedgeridht hat,
da jid) ergiebt:

A. Mach bem bojelftavtijchen Gefeys iiber die Unlegung und bie
Korreftion von Straen vom 13. Februar 1902 (§ 13) ift die
dffentliche BVerwaltung bevechtigt und auf Berlangen ded Erypro-
priaten verpflichtet, auper dem in bdie Strafe fallenden Boben
diejenigen Meft= und Teilgrundftide zu dbernehmen, welde 3u-
folge ifred gevingen Flicheninbaltd oder ihrer Geftaliung ur
felbftanbigen baulichen Bermertung nicht geeignet find. Uber diefe
Frage entjcheidet die Cxpropriationdfommifiion nady freiem Gr-
meffen; der Gutjdheid famm durch dad Redhtdmittel der Appellation
and  Uppellationdgericht weitergezogen werben (EPO § 212).
Die von der bHffentlichen Berwaltung auf Jolde TWeije libernom-
menert Rejt= und Teilgrunditiide fonnen nady dem BVerfabhren der
fog. Jmpropriation dent anftofenden Grunditiicten ugeteilt werden,
RNeben der gewdhnlichen Srpropriation ftellt bad genannte Gefey
pa3 Berfahren ver fog. Bomenerpropriation auf, indem e3 (in
§ 36) bejtimmt: ,Filr die Durdyfiifrung von Baulinien inm be-
Jbauten Kompleren farr der Grofe Rat, um die Sdaffung
Joinftigerer  Bauplipe, befferer gefundheitlicher Sujtinbde ober
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