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Juterfafen auer Betradht bleiben, weil er gur Reit der Ein-
reiung bed Refurfed nodhy gar nicht angetveten ywar und weil
unbefannt ift, ob der Nefurvent dajeldjt jur Stewer Hevangezogen
wirh, Dad Bunbvedgericht bat fich daber audfhlieplich mit der
Trage au bejchdftigen, ob der Refurvent fiiv bdie Reit vom De-
sember 1904 613 Gnde UWpril 1905 in Biwid) ober St Gallen
einfommenijtenerpflichtig ift.

..., Der Refurvent bat in Jiwich gweifellod den Mittel-
puntt jeiner Lebendbezichungen und feinen orbentlichen LWohnfig
tm jivilvechtlihen und ftaatdrechtlichen Sinm. Rlivich mup aber
unter den vorliegenden Umftdnden auch ald Steuerbomizil gelten,
infowett nidit durd) den audwirtigen ufenthali ded Refurventen
ein LWohnfig jteuervechtlicher Natur voriibergehend an einem andern
Orie begriinvet wird, [rigt ed fidh jomit, ob bad lehtere in St
Gallen fiv dte Heit vom Degember 1904 bi3 Enve Wpril 1905
ber Fall gewefen fei, fo ift jundadyjt flar, daf von einem Gefchifta-
bomizil bed Refurrenten dafelbft nicht die Rede fein fann, weil
ja der Mefurrent in St. Gallen nur Wngeftellter und nidht Ge-
fbiftainhaber war. Jm dbrigen famn vom Standbpuntt ved bun-
bedvechtlichen Berbotd bder Doppelbeftenerung aud zur Begriin-
bung eined Steuerbomizil3 die bloge Tatfache, daf jemand aufer-
batb feined Wobnfistantond bed Crwerbed wegen weilt, noch nicht
genfigen, fondern e8 bedarf Diegu eined (inger amdauernben, nidht
blog woriibergehenden Aufenthalted (cf Umtl Samml XXIII,
&. 1356). Diefe Boraudfepung, fiir die nidht auf einen abjtraften,
ein fiir allemal geltenden Mafftab, fondern wefentlich auf bie
fontreten Umijtande ded eingelnen Falled abzuftellen ift, fann aber
votliegend nachy der gangen Sadhlage nidht ald gegeben evachtet
werdex, €3 fommt dabei in Betvacht, dag der Refurremt nur
wenige Monate in St, Sallen i Wvbeit war und daf fein Be-
ruf al3 Sotelfoch ihn ndtigt, jolche Saifonftellen, wie er in
St Sallen eine Dbefleidet Bat, balo bda, bald dort anjunehmen,
fermer bap die begremite Dauer foldher Stellen feweilen vou
vornferein fejtjtelt, und dai der RNefurrent ftetd durdy die ftavtiten
Bande der Familie und bder bifentlichen Beziehungen mit feinem
Wohnort in Jivich verfnitpft bleibt. Jm Hinbli® auf die {iber-
wiegende Bedeutung ved ftindigen Domizild und die Hbrigen BVer-
biltnijfe muf ein joldyed, wenn auch mebhrmonatliched Vevwoeilen
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0e3 Mefurventen in einer audwdrtigen Satjonitelle, wie diejenige
in &St. Gallen, ol blog voriibergehenver Wufenthalt von verhilt-
nidmigig furger Daner erfdeinen, der nody nidht geelgnet ift, die
Steuerpflicht am betreffenden Orte zur Cutjtehung gelangen zu
laffen. TWollte man bei folchen BVervhiltniffen anmehmen, daf durdy
jede Saijonftelle von einigen WMonaten Dauer dagd Steuerdomizil
pom bitegerlichen und ftaatdrechtlichen TWobnfip nach dem Ovie
bed tatlachlichen ufenthalted verlegt werbe, {n wiirde fich bievausd
gubem eine SBerfplitterung der Steuerhoheiten evgeben, die fitv ben
Steuerpflichtigen augenjheinliy mit fchwerven Unzutdmmiidyfeiten
verbunden wive und feiner freien Bewegung im Gebiete der Eid=
genofjenjchaft echeblichen Wbbrudh tun wiivde.

Der Refurd it daber in bem Sinne gutzubeigen, daf der
RKRanton St. Gallen al3 nicht bevechtigt ertlict wird, den Refur:
venten fiiv ven Degember 1904 und bie Monate Jamwar 63
April 1905 zur Cinfommenitener Heranzuziehen; —

erfanni;

Der Refurd wird in dem Sinne gutgebetpen, dag der Kanton
St, Gallen al3 nidht berechtigt erflart wird, den Refurrenten fite
vert Degember 1904 und die Monate Januar bid Wpril 1905
aur Cinfommenitener Heramguziehen.

II1. Verweigerung und Entzug der Niederlassung.
Reofus et retrait de I’établissement.

43. Arteif vom 6. April 1905 in Sachen Wred
gegen ‘Aegictungsraf Rargow,
Recht einer unter Pflegschaft stehenden Person auf freie Niederiassung;

Stellung der Pflegschaftsbehdrden. Willkirliche Auslegung des Kant.
Gesetzes ? (§§ 38 ; 252 aarg. BGB).

A, Die Refurrentin, welde in Niederhallwil (Hargan) heimat=
bevechtigt ift, und frither vafelbft wohnte, wurbe feiner Reit umter
o+ Bilegihait” geftellt. A8 Pflegjchaftdbehdrde ywurbe der Gemeinbe-
rat von Nieverhallwil begeichnet. In der Folge leR fich die NRe-
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f,u;rentin wiber ben Willen der Pilegichaftabehbrbe in Granidhen
(Yargau) niever. Seither verlangte der Gemeinderat von Nieder-
hallwil Beftandig, daf fich die Refurventin wieder in ihre Heimat-
gemeinde begebe. Cv erbielt [dlieplich am 24, November 1904
bet ber fantonalen Juftizdiveftion NRedht, .

) Gegent ven Entjcheid bder Fantonalen Juftizdiveftion befcywerte
ucf) Witwe Uvedh) beim Regierungdrat bed Kantonsd Harga.
Diefer befchlof am 7. Sanuar 1905

1. Die Befdpoerde der Witwe Ured)-Lehner wird abgemwiefen.

2. SD_er Gemeindevat von Granidhen wird angewiefen, ven Hei-
mfxtfd')em ber Bejdywerdefithrerin bem Gemeinberat von Nieverhall=
wil uritdugeben,

) 3. Die Besirfdamter Aavau und Lengburg werden beauftragt,
fie ?aen Rirdtrandport der Bejdhwerdefithrevin in ihre Heimat-
gemeinbe beforgt zu fein, falf3 biefe innert 10 Tagen nach der
Suftelﬁung biefer Schlufgnahme nidht freiwillig dorthin uriictlehrt.

“;z?-tefer Cntidpeid wird folgendevmagen motiviert: Die Refur-
ventin befinde {ich unbevechtigter Weife tm Befiy eined Heimat:
id)em'eé. €3 Babe baber feine Bebeutung, wenn jte gegen Hinter-
lage ihred Heimatideined in Grinichen eine Aufenthaltdbewilligung
evhalten habe. Die Befdhmwerdeffifrerin fei nicht bevechtigt, ihren
%o‘bnort frei ju beftimmen, jondern ihr Wohnfit fet gefeslich
beftimmt burd) Avt. 38 ABGY, lautend: ,BVerheivatete Frauen
,,f).aBen ven Wobnfig ihrer Chemdnner (§ 52), infofern ihnen nicht
sl anderer geftattet wurbe (§ 139); RKinder unter naterﬁcf)ér
,,@ema[t benjenigen ihrer BWater, und Pilegebefohlene denfenigen
ibrev. Bormiinver, (§§ 353, 259—276.)" Der Wobnjis ved
Q}ornp'mbeﬁ et tm vorltegenden Falle Micverhallmil. Hiev habe fich
cdfo. bie Refurventin aufzuBalten, e3 fei venn, daf ihr die Pfleg-
fhaftabehirbe einen anvern ufemthaltdort geftatten witrde, was
a5e§ eBEft nicht ver Fall fei. Die Abweifung der Befdhwerde vedht-
ferttge jih jchlieBlich auch vom movalifchen Standpunfte aus,
t{ixbem bie Refurrentin durdy Bufammenieben mit einem gewiffen
Joh. Stivnemann in Grinidgen Anlaf 3u dffentlichem Hrvgernis
gebe. — Eine Minverbeit in der Regierung wollte den RNefurd:
gutheifen,

B. Gegen bdiefen Cnijheid bed Regierungdrated hat Witwe
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Ured redjizeitig die ftaatdrechtiche Bejchwerde an bad Bunbed-
gevidht evguiffen, mit vem Untvag auf Aufhebung dedfelben, fowie
bed Gnifcheived ber Suftigdiveftion vom 21, November 1904.

Bur Begrimdung bdiefed Antvagd berujt fih die Returrentin
auf Art. 40 BB, Act. & BG betr. civile. Verh. d. Nied. u. Nuf.,
und Art. 5 HiG. Ste betont, daf fie, ibrigend auf ibr eigened
Begebren, lediglich unter Pflegichaft, nicht aber unter Vormund-
fehajt geftellt worden fei, und gwav fei dle dtber fie verhdngte Pileg:
johaft eine , Bermbgendpflegichaft” im Sinne von § 252 ABEB.

. Der Reglevungdrat de3 Kantond Aargau beantragt Nboei:
fung der Bejdhwerde.

Dad Bundedgericht 3ieht in Srwdgung:

1. Da die Refuvrentin die Redhtbeftdndigleit vev itber fie ver:
Bangten Pflegichaft anevtennt, fo handelt ed fih im vorliegenden
Falle weder um bie Arnwenbung ded Bunbvedgefeped betr. bie per:
fontiche Handlungsfabigteit, nodhy um eine folche bed Bunbedge-
febed betr. die ivilvechlichen Berhdlinifie der Nievergelafenen und
Aufenthalter, weldh lepteved fichy itbrigend nuv anf interfantonale
Berhiltniffe Degieht. Streitig ift vielmehr eingig und affein, ob
eine bunbedrechtdwivvige Befdrinfung der in Arl. 45 BB go-
rantierten Nieverlaffungdiveibeit vorliege, Diefe Garvantie beztebt
fich befanntlich auch auf tnnerfantonale Berhalniffe (vergl. Burd:
Bardt Sommentar zur Bunbedverfajjung, Seite 421 7).

Run bejtimmt Art. 45 A6|. 1 BB, vaf jeder Schweizer dad
Jteht Bat, fih innerhalb ded fdpoeizerijchen Gebiete3 an jedem
Orte wievevjulaffen, wenn er einen Heimatjhein ober eine anbere
gleichbedentende Audweisd{chrift befibt. Gemiy feftitehender Prarid
bev Bundesbehdrven bejteht diefe Gavantie nicht nur gegeniiber
e Behbrben dedfenigen Kontond oder devjenigen Gemeinbde, in
veren Gebiet bdie Fiederlaffung nachgefucht wird, jondevn tiber=
Yaupt gegenitber jedermanm, welcher ber Nieverlajjung Hindernifje
in den Wey au legen fucht, indbefonbeve aud gegenitber dev Hei:
matbehirde, weldhe die Ausfteffung eined Heimaticheined vevweigert
ober bad Aufgeben der audwirtigen Niederlafiung verlangt. Bergl.
B-BL 1877 11, S. 24, 1892 1I, ©. 11156 (Sali3 B.-R.,
2. uff., Nr. 607 und 659).

Sm vorliegenden Falle erheben die Gemeindebehbroen von Jie-
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verhallwil in der Tat den Unfpruch bavauf, baf die Refurventin
ihre Nieverlafjung in Gréniden aufgebe und nach Niederhallmwil
suriictfehre; und biejen DBegehren ift vom Regierungdrat ded
Kantond Aargau entjprodhen worben..... €8 fragt fih alfo, ob
bie efurrentin ein FNedit auf die Fortdauer ihrer Niederlajjung
in Gvanidhen BHabe, oder, du ihr ein der BVormundjchaftdhehdrde
von Nieverhallivil gegenitber geltend zu macdhended JFtecht jevenfalld
nidht aud der Duldung ibhrer Niedevlafjung feitend der Gemeinde-
behfrben von Gviniden cowadijen formte: ob fie feinerseit 2a3
Jecht bejefjenn habe, fich trop em LWiberiprudy der Heimatlichen
Bormundidhajtdbehdrde auj dem Gebiele dev Gemeinde Granidien
niederzulaffer.

2. ®rimve zur Befdydantung der Niederlajjungsireiheit itm
Stmne von et 45 AL 2 BB find gegenliber der Nefurventin
feine angerufen worben. Derfelben jteht daber bad Fedht der
freien Niederlafjung af8 {oldhed in vollem Wmfange ju, und 3
fragt fich einglg und allein, ob fie diefed ihr Recht felbitdndig
augliben foune, oder ob badfelbe an ihrer Stelle von ihrem
Pfleger begw. der Vormundjdhaft3bebdrde ausdgeiibt werdbe (vergl.
Blodh in der Reitfdhrift fir jdhwoetz. Recht, . F., Bv. XX,
€. 262, jowie Salig, B.-N., 2. ufl., Nr. 542 §.). Died ift nmun
aber nidyt melr eine Frage der Anwendung der Bundedverfafjung,
jo fogar fiberhaupt nicht mefhr eine jolde ded Bffentlichen Rechts,
fondern vielmebr eine jolhe ded Privatrechtd, und war ved fon-
tonalen Bormundjdaftsrechted. Nachdem die Behdvden ded Kantonsd
Aargan a8 aavgauifche Vornumbdjdaftdredht dabin interpretiert
Baben, dag auch Dbei eiver ,Pflegichaft”, wie der im vorliegenden
Fall verhingten, da3 Recht ber Vejtimmung ded Niederlaflungs-
orted an Stelle bed Mimbdeld von der Bormundidiafizbehdrde
audgetbt werde, fo Ihunte bdad Bundedgericht ald Staats:
gerichtéhof nur dann einfdreiten, wenn diefe Jntevpretation bed
aavgauifchen Rechted eine willkirlidhe gemanmt zu werden wver-
diente. Mun erjcheint bdiefelbe allerbing3 ald fehv disfutievbar, und
ingbejondere ift e3 anffallend, daf die Befugnid der Vormund-
fhaftabehdre jur Wahl bed Nieberlaffungdorted bed Miindeld
aud § 38 ABGB abgeleitet wird, wibhrend doch der Wortlant
diefed Pavagraphen fowohl al3 Ddeflen Sufammenhang mit den
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vovangehenden Beftimmungen davauj hingudeuten fcheinen, dag e3
fich Bier lediglich um die gefepliche Beftimmung ded vedhilichen
Wobnfiges und Feinedwegd um die vormunbdidaftliche Beftim-
mung ded tatjadlihen LWohnfibed Hanbelt; unaufgetlict bleibt
fobann audy bad Verhltnid u § 262 UBGEB, vonad) ver Pileger
Jentweder Blof zuv perfdulichen Aufficht odev Gvziebung ded
Sgutsbefohlenen oder nur ur BVerwaltung von BVermbgen vder
sur Beforgung gewiffer Gefchdite” bejtellt wird, Jndeffen geniigen
doch oe Bierortd in die Richtigheit bed angefochtenen Entjdheives
gefesten  Rweifel nicht, um benfelben al3 willfirlich und einer
Redptdvevweigerung  gletchfommend aufzubeben. Jnbem bder aar:
gautihe Tegierungdrat dev Bormundichaftsbehdrde vou ieder=
Ballwil dag Reht sufprady, den Nieverlaflungdort der Refurrentin
st beftimmen, Bat berfelbe implicite erfannt, dag im vorliegendent
Falle nicht blof eine ,BVermbgendpflegichaft”, wie dle Refurventin
behauptet, jondern — wenn auch nicht gevadezu eine eigentliche
Bormundjchaft — o doch eine mit dem Recht zuv perfdn:
ligen Aufficht verbundene ,Pilegichaft” befteht. Diefer Eni-
fcheidurtg gegenitber evjcheint e3 af8 eine petitio principii, wenn
fih die Refurrentin wiederholt bavauf Deruft, daf bei bloger
»Bermdgendvovmundidajt’ dad  Reht jur Beftimmung  ved
Nieverlaffungdorted nicht auf die Vormundidaftabehdrde itbergehe.

Temnad) hat da3 Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.



