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wonad) dad Bundedredht den Sufpenfiveffeft ausgefchlofen wiffen
will.
Demnach hat die Schulbbeiveibungsd: und Konfursdfammer
erfannt:
Der Refurd wird begrimbdet und damit die fraglihe Piindung
alg befinitiv geworben erflart,

39. @uifdeid vom 27. Wir; 1905 in Saden Sdsnanet,

Kollokation im Konkurse. Kompetenzen der Gerichte und der Auf-
sichtsbehirden, speziell in dem Falle, wo das Konkursamt auf die
Anmeldung einer Forderung nicht eintritt, weil sie durch den rechts-
krdftigen Kollokationsplan schon festgestellt sei. — Streil zwischen.
zwei Prdtendenten auf dieselbe Forderung ; Verfakren.

L Der Refurrvent Johann Schdnauer fatte jeinergeit eine auf
eine Raufbeile vom 12, Februar 1901 fich ftithende grundpfind-
lih gejicherte Raufreftangforverung von 43,146 Fr. 50 Gt3. an
grieveich Jngold, gew. Wirt in Bern, ermorben. Diefe Forberung
gevierte er (yoanm, ift aus den Uften nicht beftimmt erfichilichy
feiner Weutter, Pauline Schdnauer. Diefelbe ftellte am 18. Mai

1901 3u Gunften von Hofer und Mithaften, welchen die betref- -

fende Pfandliegenfdhaft fitv eine (auf Schavlodbrie; vom 17. Mai
1901 fih griinbende) Rapitalforderung von 15,000 Fr. Baftete,
eine Nadhgangsertlivung aus. Am 4. Oftober 1902 ftel Sngold
in Konfurd. Frau Shodnauer melvete bdie Forderung aud der ges
nanntert RKaufbeile an und wurbe fiv diefelbe den Pandgliubi-
geen Hofer und Mithafte nachftehend follogiert, aber, wie die
Borinftang feftitellt, in dem von ihr beanfpruchten Range. Xhre
Rollofation 6lied unangefochten. Tagegen reidjte fie felbft gegen
bie Gldubiger Hofer und Withafte eine RKlage auf Anfechiung
bed Rollofationdplaned ein, wie e3 {deint, mit der Begvimbdung,
bafy fie al3 gitterrechtlich nicht getrennte Ghefrau bdie fragliche
RNadhgangdertlirung nidht rehidgiiltiy Habe abgeben founen.
Diefe Klage wurde bdurcy Urtell ded Gerichtdprifiventen II vou
Bern vom 15. November 1904 abgewiefenr, weldies Urteil, wie
nicht beftvitten ift, in Rechtafraft erwuchs. Snpwijden war 8
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sur Bevwertung ved Pranved gefommen. Begliglich der "Suteiiung
an Fran Schdnauer bemerft der BVoventheid (in Erwigung 3):
Soweit Frou Schinaver fiir ihre Forderung aud vem Pfand
nicht Befeievigung erhalten Babe, fei fie in finfter Rlaﬁe'foﬁ?s
sievt worden und Babe e auch ben besiiglichen Berluftichein fie
dent in biefer Kiaffe ungevdectt geblicbenen Forberung8betvag evs
aften.
’ Durd) Cingabe vom 2. Degember 1904 melbete bex‘: heutige
Returrent Schinauer, geftitht auf die evwihnte Kaufbeile, nady=
traglich im Konfurfe Sngold eine grundpfindlich gefic{)efte %orbef
rung vort 13,146 Fr. O Gt3. nebjt Jind & 41/, %/, feit 1. Wypril
1901 au. Dabei verlangte er, dag diefe Forderung im Borgang
sum Pandredhtafapital der Gliubiger Hofer und “)Ritbgfte anges
wiefen terde. Sur Begriindung behauptete er, bafg' ,oie Cefjion
per Raufreftangforderung und infolgedefien auch die von %ra"u
Sddnauer unterm 18. Mai 1901 ausdgeftellte E)ta'cf)gangéerflm
vung im oben angefihrien Forderungdtitel (b b. tn b}er @auf:
feile vom 12. Februar 1901) infolge Handlungdunfihigkeit der
Srou Schdnaner rechilid) ungiiltig fei”.
° e ?ieieé %egeg)reﬁ&) erdffnete bad SKonfurdamt %err::@tabt
mit Schreiben vom 12. Degember 1904 dem Anwalte @c@ox“muer%
wad folgt: Auf bie nadyteigliche Cingabe ded Sobann '@cf)on-auer
finne a3 Amt nidht mehr eintveten, indem der Pfandrecdytdrang
btefer Fordevung Dereitd durch) ben Rnﬂofationﬁp.lan feftaeftellt
yoorden fei. Hitte die fragliche Forderung bamg@ oie Bearﬂprud)t'e
Rangitellung nicht erhalten, wad pwar nidt efnmaf per Fall fei,
fo batte ber Gldubiger mittelit Klage gegen die Maffe b‘en .‘f.t\ols
Iofationdplan anfechten Edunen. Leftever fei nun aber in biefer
Begichung in Rechtdfraft ervoachien. Hievan ff)nr}e auch auf dem
Wege nichtd mehr gednbert werden, daf fich nun eine c_mb'ere ﬂiﬁ.erfon
ald Glaubiger ftelle. Mbrigend fei (wie bad Amt auf eint Laiever
evwigungdgejud) ded UAnwalted Schbnauers nodh Bftrugte) bu;
Berteilung im Konfurfe Jngold, und gwar be§_ Eridjed io}nobi
aud ven CLiegenfdhaften ald ausd den PBeweglichFeiten, {chon Ldngft
surdhgefiibrt.

I?g !Dc?rauff;in erhob Schdnauer Befchwerde mit beri Begebren:
bad Betreibungdamt anguweifen, den vom Befdhwerbefithrer durdh
Gingabe vom 2. Degember 1904 geltend gemadhten Hanptbetrag
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mit" Aing im Kolofationsplan aufzunehmen und bdie beaiigliche
Abdnderung ve3 Planed zu publizieren. Der Bejdwverdefiihrer
madyte geltenv: Die in Unfpruch genommene Forderung ftehe
wegen der lngiiltigleit der Ceffion an Frau Sddnauer ikm u,
f? bafy er die verlangte Anweifung erhalten miiffe. Selbft wenn
die Berteilung fdhon gamy durchgefithrt wire, wasd bejtritten werde,
f? hatte Bejdywerdefithrer dennodh ein Jntereffe an der nadyirig-
lidhen Kollofation, wenn e3 auch nur davin beftehen follte, einen
Lerlujtichein u erhalten.

L it Cntfcheid vom 25. Januar 1905 wied die Fantonale
Auffichizbehirde die Befchwerde ab, €3 bandle fich, fibhrie fie
gegenitber einer RKompetenzbejtreitung der Bejchrerdegegner, Hofer
gu_m Meithafte, aud, um feine in bdie gerichtliche Suftdndigfeit
fallende Sache. Wenn jhon bad Begehren und audy die Begriin-
b}tng ver Befdywerde ,Jebr materiell und baber nidht gerave gliic-
lich gefapt” feten, Jo ergebe fich doch aud allen Verumftindungen,
baf be}: Bejdywerbefithrer vor allem aud eine Entgegennahme jei-
ner ngaﬁe und eine Berfligung in Betveff der verlangten Kol
lofation verlangen wolfe. Gegen die Weigerung ded Amted, die
verlongte Berfiigung zu treffen, ftebe der Bejdhwerdeweg offen,
und e3 fhnute daber die BVejdywerde, falld fie fich Wberhaupt ald
begriinbet evweife, in dem Sinme — aber audy wur in dem
@}nne — gutgebeienn werden, daf bdad RKonfurdamt eingeladen
wiirde, die nachtragliche Eingabe ded Befchwerdefiihrers materiell
3u bebandeln. Unvidhtigerweife werde ferner von bden BVefdhwerde-
gegnern bebauptet, dag vad Amt die Eingabe tatjachlich fchon be-
Bandelt und zwar abgewiefen BHabe, und bai gegen diefe bwei-
fu.ng nur bie gevidhtliche RKlage offen gejtanden jei. Da3 Gegen-
tetI_ ergebe fidy deutlich aud dev bezfiglichen Crflivung de3 Umtes,
aouy die nadtraglidhe Gingabe nidyt (mehr) eintveten zu fdunen.
St ber Sadge felbit falle in Betvadt, daf mit der BVerwertung
pe3 Grundbpfanded und ber Berteilung ded Grld{ed bad Pfand-
red)t naturgemdf dabingefallen fei und alfo die Forderung bed
%efc[)nzerbefﬁf)rer% nur nod) ald Kurventforderung folloziert wer=
(ilen tinnte. Al folche fei fie aber Depw. die mit ihr tventifche
ls-orbfnfng feiner Wutter Dbereitd Follogiert, wovan bie alljillige
unglﬁIttgfeit ber Qeffion an Frau Sdhdnauer nidhtd ju andern
vermdchte. Gine Berjhiedenheit Finne vom Befwerdefithrer mur

una Konkurskammer. Ne 39. 219

mit Begug auf bdie Qualitdt ded Plandrechtes behauptet werden,
inbem ev davon audgebe, dap er wegen dev behaupteten Ungfiltig=
feit ver Nadygangderflirung feiner Wutter einen Gefjern Pfanv:
recjtdrang Bhitte erfalten Eounen of3 biefe. Dad fei aber irvele:
pant, da Befdhwerdefithrer dody feht nur nod eine Kurventforde-
rung befien fbrme, Daher fei die Konfurdverwaliung Jngold
bevechiigt gewefen, bie Behandlung ber nachtriglichen Cingabe ved
Bejchwerdefithrerd absulehrern. .

IV, Dicjen Sntidheid zieht Schdnauer minmehr mit vechtseitig
eingereichtem Nefurfe an dasd Bundedgericht weiter, indem er dad
Gefuch ftellt : dad Konturdamt 3u verfalten, bie Eingabe vom
2, Degember 1904 entgegengunehmen und Bieriiber im Sinne bed
pavin enthaltenen Begehrend su verfirgen, — eventuell gutfinden=
pen Falled in alfer Fovm abjuweiien.

Die fantonale Auffichtadehdrve hat von Gegenbemerfungen jum
Jefurfe abgejehen,

Die Schulbbetveibuirgsd- und Konfurdfammer 3ieht
in Grmigung:

1. Sowohl dad Begehren, dag ver Refurvent an bie Konfurs-
verwaltung geftellt Bat, ald fein jpatere3 Befchwerdebegehren lau=
ten auf UAufnabme einer (nachivdglich) angemeldetern Konfurdfor:
verung in den Kollofationdplan. Jun Haben allerdingd in Ddev
Regel die Gerichte und nicht vie Yuffichtabehdroen daviiber zu er:
fennen, ob bie Ronfurdverwaltung die Aufnafme einer angemel=
beten Fovderung in Dden Kollotationdplan gu Jedht verweigere
gber nidht; namentlich fmmer daun, venn pie Ronfurdvermaltung
ibre Weigerung darauf {tigt, dah pie angemeldete Forderung
ihrem Beftanbe nadh nicyt audgewiefen fei. Diefe vichterliche Roms:
yetenz ijt indefen Ffeine andidliepliche, jondern fann dann nicht
Plap greifen, wenn Ddie follofation der belveffenden Forderung
aus tein fonfurdprogefjualifhen, eine Pritfung  de3 matericllen
Forderungdverhiltnifies nicht bevingenden Gritnden von der Kon-
furdverwaltung abgelehnt wird. Diefe Beveutuny Hat aber vorlies
genden Falled die BVerfiigung ded Ronfurdamtes Bern=Stadt, auf
bie Forverungdanmeldung ded Refurrenten nicht mebr eingutre:
ten”. Qaut der Begrimbung feined Befcheived weigert fidh dad
Sonfurdamt nidht (wie die BVovinjtany angunebmen {deint), eine
pon ihm verlangte Berfligung iber Yufnahme bdev angemeldeten
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orderung in ben Plan ober Wegweifung bderjelben
(&5 trifft eine foldhe Berfligung und war ?n aﬁlneifenbgt?t gﬁ:z
mit ber Begriindung, bag dle angemeldete Forderung (il}rem’
%rapbrec{)téra.nge nadh) burd) den rvechtafraftigen Kollofationdplan
bereit3 feftge}teﬁt fei. Damit aber joll gefagt werden, daf eine
nodymalige Beviidfichtigung der Forberung im Plane, g,effﬁgt auf
berent efneute Anmeloung duvdy den Nefurrenten, nicht angehe
unj) bqg' bedhalb - eine nodymalige Priifung der materiellen Be-
gritnbetheit der Fovberung oder ihred Ranged feinen Bwed mehr
Babe. @i'e Ponfurdamtliche Berfligung, welde den Gegenftand bed
qunmel’;x;rgen Befchwerdeverfahrend bildet, befchldgt alfo tm wejent:
hcf)en‘ eine Frage nad) der rechtlichen Wirfung einer beftehenden
Roﬂofatwn auf eine fpiter anbegebrte, ndmlich die Frage, vb die
gon %afau Sdbnauer erlangte Kollofation an fich 3111: golge
{)f:Be, bie vom efuvrvenfen nunmehr nadigefuchte (audh joweit
biefer mebr vevlangt, b. b. einen beffern Pfanbdrechtdrang Bean:v
fprudit) gu%gufd;liegen. $Hiebei aber hanbelt 8 fich um einen von
ben Qluﬁtcf)fﬁbef}ﬁrben gu evledigenden Fonfurdprogefjualiihen Streit-
pt'mft. Wenn dabei die Vorinftans bemerft, daf der Stefurren;
fein %efc[)mer'beﬁegef)ren und Ddeffen Begrimdbung ,Jebr materiell
unb .baf)er'md)t gerabe glinflicy gefaft” BHabe, o ift bied ric[)tigv
fmvet't bamit gemeint fein {ollte, baf mit dem genannien %egef)renr
au meftberlangt worben fei. Refurvent fonnte in ber Tat nicht
idhlechthin davauf antragen, dafy die Aufjichtsbebbroen daz Kon=
flll‘éf(mf gur Aufnabume der angemeldeten Jordevung in den Kol
Ivfaiw_né;o[an verbalten, fonbern nur bdavauf, daf bdas Rvnfuré:-
amt .bte beveits auf Betveiben der Frau Schénauer erfolgte RDI:
_Iofatwn al3 fein Hindernid ju betvaditen habe, um die vom NRe-
fufr_renten nadigefuchte vorgunehmen, Denn itm Falle der (SEuf:
Yeiung legtern ntvaged miifgte immer nodh bie WMedglichreit bi;»
;\:rlar‘%gte Kollofation aud materiellen Sriinden u nermeiéem,
f)algen %ifixézifzmte und eventuell dem KollofationBrichter vorbe-
2. Pritft man nunmehr vas Befdhwerdebegehren im gen
gftf%};gi ml}a[t!ic@,.fo ‘fat}n vor alfent a3 feftitefend gflte;:tn::g
b ?uf: e?gng, m?{d)e auf bte?[nme[bung ber Frau Schdnauer
o fu3 ollofation gerangt‘ iit, und Dbiejenige, fiiv weldhe dev
eurrent nunmehr Kollofation erlangen mddte, iventifh fino:

und Konkurskammer, Ne 39. . 221

in beiben Jdllen Banbelt ed fich um die auf die Kaufbeile vom
12, Februar 1901 gejtiipte RKaufreftanzjorderung. Diefelbe Hat
aber natinfich Anfpruch nur auf eine einmalige Kollofation, eine
einmalige Anweifung auf den ihr entfprechenven Anteil am Maffe-
erld3. Dedhald liehe fih ble Bejdywerde auf alle Falle nuv in
vem Sinne gutbeifen, baf fiiv dle fragliche Forberung ber Ne-
furvent al3 (angeblicher) wirtlidyer Sorderungdgliubiger an Stelle
ber (angeblich) nicht berechtigten Frou Schdnauer Follogiert wiirde,
wmtter der beanfpruchten Befferjtellung im Planbdrehidrange. Nun
febit e gundchft am etmer Grflarung der Frau Schdnauer (weld
lepteve im Berfabren nicht Beigesogen worben ift) dariiber, baf
fie bereit fei, auf ibre Rechtaftellung al3 Tollogierte Glaubigerin,
im injange, wie fie eine jolche erlangt Bat, zu verzichten. Wan
Yat alfo, in Hinfidht auf die von Geiven Seiten erfolgte Anmel=
dung ber Forderung, angunehmen, baf gwei Pritendenten fich die
Glaubigevqualitdt jteeitig maden. Gin folder Streit ijt aber
nicht im Konfurdverfafren, jondern aufevhalb dedfelben gwijdhen
pen Betreffenden Pritendenten unter fih vor bem ordentlichen
Ridyter zwm definitiven Hudtrag 3u Bringen, indem bie Konfurd:
maffe ben beiven Streitenden im wejentfichen in gleicher Stel-
Tung gegenitber fteht, wie ein jonftiger Fovderungsjdyuldner (vergl.,
wad ingbefondere dad Redht zum Begug vev Konturddividende
anbetrifft, Amtl. Sammlung, Gepavataudgabe, Bb. III, Nr. 1,
&. 4/5* und Bo. VI, Nx. 81, S. 340 *). Allerdingd 1aft fich
in einem joldhen Falle die Frage aufwerfen, wer von den Pri-
tenbenten, jolange iiber ihre Bevedhtigung nod UngewiBheit 0b-
yoaltet, Gefugt fein joll, bie fiiv die fonfurdreditliche Geltendmady=
ung der Forderung gegebenen gefeslichen Befugniffe (Recht guv
Ynmeloung dev Fordevung, sur Anfehtung von Kollofationdplan
over Berteilungalifte, gur Teilnahme an den Glaubigerverjanmnt:
Tungen, 2¢.) oudzuitben. Allein nach der Sage bed Falled hat diefe
Trage Hier nicht eigentlich aftuelle Beveutung : Dev Refurvent
verlangt mit feiner Bejdywerde feviglich Kollofation der fraglichen
Fovverung. Nun find Dbie bavauf beyliglichen tonfuvBredhtlichen
Borfehren (Unmeldung der Forderung, Priifung dev vom Kon-

* Ges.-Ausg. XXVI, 1, Nr. 18, S. 116 f. — ** Ges~Ausg. XXIX, {,
No. 130, S. 616. (Anm. d. Bed. f. Pabl.)
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furdamte vorgenonmenen Kollofation, 2¢.) {dhon langit feitend dver
Frau Schdnaner getvoffen worden. Refurvent fann aber Ddiefe
Borfehren und deven redhtliche Folgen, namentlich audy den jeiner
Anfidht nady ungeniigenden Rang der erwirften Kollofation, nidy
binterher als Nadhiigler mit der Begriindung anfediten, daf fie
vor einem Unberechtigten audgegangen und vedhalb fiir ifwn nidt
verbindlid) feien. Eine fofche Bemdngelung fdheint {hon veshalh
audgefdloffen, weil Refurvent nidht bebauptet und nodh weniger
davgetan Bat, von der Konfurderdffnung dtber Jngold und von
ber angeblih) unbevechtigten Anmeloung und weitern Geltendmady-
ung ver Forderung durd) Frau Schinauer nidit vechtzeitig Kennt-
nig gebabt zu baben und bedhalb u einer befjern Wahrung fei-
ner Jntevefjen al3 (angeblich) wivtlicher Forderungdgliubiger anper
Stanbe gewefen zu fein. WMup 3 dedhald bet der Kollofation ber
fraglidgen Fordevung, nach Betrag und Rang, wie fie von Frau
Sdpdnauer erlangt worden waren, jein Bewenden baben, fo er-
weidt fich dbamit bie Befdhwerde, dem gejtellten (nur auf Kollofa:
tion geviditeten) Begebren nach ald unbegritndet. Die der Kollo-
fation nadjolgenden, auf die fonfurdmdpige Seltendmadhung der
Forderung beziiglichen Afte, namentlich die auf die Berteilung be-
siglichen, aieht der Hefurvent, und zwar laut dem Gefagten mit
Redht, nicht al3 fir ihn unverbindlich) wieder in Frage. Seine
Behauptung, die Verteilung fei nodh nidht ganzlich durdhgefirhrt
unt der Verluftichein fiiv ven ungedecten Betvag der fraglichen For-
perung nody nicht andgejtellt, muf nach der vovinftanzlichen Fejt-
ftelfung al3 wnvidtig gelten. lbrigend wive bie Frage, ob ber
Refurrent ober Frau Scdnauer jum Bejuge eined nody verblei-
benven  Dividendenbetveffnified obder zu bem Vegehren, dag ber
Berlujtichein auf feinen Namen audgeftellt werbe, bevechtigt fein
wiirde, aud) bier im Streitfalle der ricdhterlidhen Entjdjeidung vor=
subebalten.
Demnacd hat die Schuldbetreibungsd= und Konfursdfammer
ertannt:

Der RNefurd wird abgewtefen.

Lausanne. — Imp. Georges Bridel & Cie



