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Burventin wm Yufhebung der gegen fie angehobenen Betreibung
alg ibrer Ruftinbdigeit nicht unterliegend ertlirt. Da im fernern
bie Aften die nbtigen Anbaltdpuntte ju einer endgitltigen Srledig-
ung ber Befdhwerde dburdy dad Bundedgeridyt vevmiffen laffen, ift vie
Sadje zu ernenter Beurteilung an die Vorinftan; suritdfzumeifen,

Demnach hat die Schuldbetrveibungs: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Retwrd wird im Sinne der Ritchweifung der Sade an
die Borinftang zu erneuter Beuvteilung begrindet erflist.

37. @utfdeid vem 21 Wiy 1905 in Sadjen
Dr. eyer und Genoffess.

Arrest. ——-uStelmug der Aufsichtsbehdrden zum Arrestbefenl. — Ap-
restort fir Exekution in Forderungen.

L Unterm 7. Februar 1905 erlief bder Gemeinbegeridhts-
yprafivent von Heridau, auf Begehren der Fivma Guftay Rofen-
bujdy & Gie., in Orlifon, fiir eine Forberung von 362 Fr. 90 €13,
und 3ind gegen Frou Anna Hagenbudher in Heridau einen Nr-
vejthefell, weldjer al8 Wrreftgegenftinde Bezeichnet : » 018 pilnd-
Bmfen Bermbgendgegenftinve”. Am gleihen Tag jchritt bag Be-
treibungSamt Herigau jum Bolljuge bdiefes Befeples, indem 3
unter anderm mit Arveft belegte: ,1 Forderung von 7000 Fe.
auf R. RNafer, friher in Winterthur, gebect burch) Schulvbrief
von 8000 Fr. auf bas Hous ves . . . . . in Goldan ald Faujt-
pfand”. Saut Ungaben ves Betreibungdamted ertlite Frau
agenbucher beim Arreftoollzug, dak fie an K. Rajer in Winter-
thur eine Forderung von 7000 Fr. Habe umd paf ihr ein beim
?Eefurtenten Dr. Mener befindlicher Hupothetartitel af3 PBfand
Niv defe Fovderung beftellt fei. AB bas Betveibungdamt darauf
vert Zitel von Dr. Meyer Herausd verlangte, um ihn in amtItcf;é
Berwalrung 3u nehmen, widerfeste fiy Dr. Mever diefemt Be=
g'ef)ren mit ber Behauptung: Frau Hagenbudher befige am frag=
lihen Titel Tein Fauftpfandredyt, wohl aber er, Dr. Meyer, dem
er von Nafer anldplich eines Auftvages sur Crwirfung eined
Nadlagvertraged anvertrant worden fet.

und Konkurskammer, N° 37. A9

II. Diefe Behauptung Bhielten Dr. Meyer und Frau Hagen-
budyer in einer davaufhin eingereichten Bejdhwerde aufrecht, in der
geltend gemadit wird: Der Arreftbefehl vom 7. Februar fei un-
gilltig und fein Bollzug aufzubeben, weil er die Arvejtgegenitdnde

-qnicht genau {pesifigiere. Jm  voeitern fei bad Betveibungdamt

offenfichilich fber Dben Wvveftbefehl BHinausd gegangen, indem das
vevavreftierte Guthaben in Winterthur ,domiziliert” el und alfo
veflen Arvrveftlegung nur den bortigen Behdrden uftehe. Jubem
erwetje fich bag verarveftierte Guthaben aud civilvechtlichen Grin-
pen ald unpfandbar, indem ber Bertvag, auf den ed jich ftiige,
ald dabingefallen gelten miiffe. Gdnglich ungefeslich jei ed gewefen,

pa3 dem Dr. Meyer bejtellte Faujtpfand bei vbemfelben mit Wrrejt

au belegen. An einem Avreftbefehl Hiefir Habe e3 gefehlt und dasd
Betreibungdamt fei, indem e3 Dr. Meeper dber diefen Wangel
inweg getduicht Habe, unter Migbraud) feiner Amtdgercalt vorge:
gangert; died um jo mebr, al3 ihm Frow Hagenbucher augdrid-
Tich ecfllrt Babe, nicht fie, jomdern Dr. Mener befie Pfandrecht
an dem Titel.

Geftiipt Hievauf flellten Frau Hagenbucher und Dr. Meyer die
Begehren: 1. Die Arreftlegung auf dbad Guthaben an Nafer und
die auf jte jich jtitgende ,Plandung” ald unmzulifiig su evtliven;
2. bie vorgenonunene Beravreftierung der fraglichen Hypothefar-
obligation al3 angedlichen Faujtpfonded fiiv jened Guthaben eben-
fall3 aujzubeben; 3. bie ,verfuchte Arveftlegung” bet Dr. Meyer
al3 gefe= und rechtBwivrig gu efldven.

III. 9Mit Gntfcheid vom 22. Februar 1905 wied die fantonale
Auffichtabehdrde die Befdhwerde ald unbegriindet ab, wobel jie dem
Befdywerdefiihrer Dr. Meyer die MiglichTeit vorbebielt, jeine An-
fovitche am fraglichen Titel im Befahren der 2Art. 106/9 zur
Geltung zu bringen.

IV. Wit ihrem nunmebhrigen, innert Frift eingeveihten Refurfe
gegen genannten Entjcheid ernemern Frau Hagenbucher und Dr.
Meyer die geftellten Bejwerdebegehren vor Bunbdedgericht.

Die Sthulbbetreibungd- und Konfursfammer ieht
in Grwdgung:

1. Beziiglich ved erften Befdhwerdegrunded, ba nimlicy Dder
Uveeftbefehl vom 7. Februar 1905 ungiiltig fei, weil er die zu
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verarreftierenden Objefte nicht genau fpegifiziere, fonbern gang
allgemein ,die pfanvbaven BermbgenBgegenijtinde” ded Schulbners
al3 Arveltobjefte begeichne, ift vor allem davauf hingwweifen, dag
per Arveftbefehl, al3 jolcher, weil feine betveibungsd: begw, fonfurd=
amtliche Berfitgung im Simne ber Art. 17/19 SHREG vor den
Auifichtabehdrven nidyt duvch Bejdywerde angefodhten werden fann.
Vielmebr ift im Befchwerdeverfahren eine Anfechtung lediglich bes
Vollzuged mbglich, ben dad Betrelbungdamt dem Befehle giebt.
$Hiebet wicberum Hat man davon audzugehen, dak dad Amt, besw.
bie Auffichtdbehdrven fich im allgemeinen an den uftandigerieife
erlaffenen Hvrejtbefehl su Balten Haben, da eine Weigerung, dem:
felben Folge su geben, begw. ibn ald fiiv die Betreibungdbehidrven
verindlich anguerfennen, tm Refultate der BVeanfprudhung einer
RKompeteny gur Mberprifung vedfelben auf feine Rechtmapigteit
gleidy tame, Allerbingd fann aber diefer Grundjab dann nidht mehr
Viag greifen, wenn der Bollgug ved Avveftbefehld, ifiberhaupt oder
in eingelnen Puntten, su WMafnahmen ded Amted fiihren muifte,
weldje fidh ald eine Berlebung dev BVordriften barftellen, deven
Beobachtunng dad Gefes bem Amt fire den Wrreftoollzug zur
Pilicht madht.

2. Unter [(epterem Gefidhtdpuntie bemdingeln nun bdie Refur-
renten in der Tat die Bollziehung ded Arrefted vom 7. Februar
purd) da3 Betvelbungdamt Hevidau, wenn fie behaupten, dafy vad
mit Wvreft belegte Guthaben an Nafer ald nidht in Heridau, dem
Wohnorte ber Arreftfhuldnevin und Gliubigerin, jondern ald in
Winterthur, bem Wohnorte ded Drittjchulonerd gelegen zu be-
tradgten fei. Denn mit der BVevarreftierung eined auferhalb feined
Betreibungsfreijed befindlicden BVermdgendjtitcfed witrde bad Betrei=
bungdamt gegen die gefeblidhen Beftimmungen itber jeine Briliche
RKompeteny ur Bornahme von Amishandlungen verftoffen Haben.

Bei Priffung der Frage num, wo eine Forderung (und war
einte, weldje, wie die vorliegende, in feiner Urfunde jur BVertr-
perung gelangt ift) af8 BVermdgendititd {ich befinde, fallt vovab
in Betradht, dap man ed mit einer res incorporalis, mit einer
Dlofen Redytabesiehung zwifchen Slaubiger und Schulbner u fun
bat, in Betreff der von einer raumlichen Lage im wirflidhen Sinne
ficdh nicht fprecyen 1Akt jondern nur in bildlicher Bedentung, bda-
purd), Ddag man fie in Gedanfen einem Idrpeclichen Objefte
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gleidbftellt umd vedhtlich wie ein folched Behanbvelt. Je nad der
Crheblichteit, die man Hiebet den eingelnen in Betracht Fommenden
vechtlichen Somenten beilegt, bieten fich namentlich },mei bexjchie-
bene ®3jungen ber Frage: ndmlidh entweder ben Wobnfis (besw.
leten Wobnjit) de3 Glaubigers over benjenigen bed3 Sdulbners
alg maggeberd u erfliven. Fir den vovliegenden (allein 3u er-
briernben) Fall der Crefution in Forverungen mug bder erftern
Lojung vor ber weiten (und andern etwa noch denfbaven) der
Borgug gegeben und ihv die Bebeutung einer im allgemeinen an-
wendbaven Regel zuerfannt werven. A3 dad natiielichite evfcheint
e8 ndmlich, dbad Fovderungsrecht al3 da gelegen anzufeben, wo fich
ber Triger bedfelben dauernd befindet und mit ifm fiir gewdhnlidy
audy ver gamge ober grdfte Teil der ju feinem Bermbgen ge-
hivenven Erperfichen Werte. Daf vad RNecht burdy den Schuldner
gur Grfillung gelangt, fann dbem gegeniiber nicht auffommen, um
fo weniger, ald biefe Grfillung (Sei den bier eingig in {”;»rage
Jtebentoen Seldfchutden) nach gefetlicher Prafumption voch wiederum
am Wobnijibe bed Gliubigerd gejchehen mufy (Art. 84 3iff. 1 OR)
Sodann ift ju beadhten, daf die exefutiongrechtliche %efc@!agual’;mé
ber Forberung durd) eine amtliche Crfldvung gegeniiber vem
Gliubiger ber Fovderung zu erfolgen Bat und mit diejer ©rfld-
Tung eintritt, wihrend die Wngeige an den Drittfdyuldner redtlich
nur ben Chavafter einer vorjorglidhen WMagnahme zur Ciderung
ber Redhte befibt, die vom erequierenden Gliubiger gegen ben
Forderungdglaubiger jdhon aud der Befchlagnahme erworben
wurden (vergl. Art. 99 und 275 SHRS). Audh bden pratiijhen
%fbﬁrfnifien feint bie gewdhlte Sojung in der Webrzahl der
&ille am beften 3u entfprechen, namentlidy dedhalb, weil Haufig
ber Wohnjis ved Gliubigerd ald Nrreftort fitr Eivperliched Ber-
mbgen bed Schulbmerd mit in Betvacht RN, Snwiefern von der
aufgefteliten Regel aud bejondern Grimbden abguwoeidyen fei, wozu
ingbefondere bei internationalen Berhaliniffen BVeranlaffung fein
mag, und ob und inwiefern unter Umftinden neben dem LWohnjip
bed Arreftichuldnerd bder ded Drittfhuldners al3 fonfurrierendes
Arreftjiorum mit in Betracht Fommen Enne, braudit bier nadh ver
Lage ded Falled nidht erdrtert zu werden. *

* Yergl. dariiber oben Nr. 33, S.198 ff. (d4nm. d. Red. Jo Publ))
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Damit erweidt fid) dbie Behauptung dev Refurventen, dag Be-
- treibungdamt SHevidau fei ur Urreftnabhme ded fragliden Gut-
baben3 nidht zujtdndig gewefen, ald Hinfallig.

3. Ofne weitered guriicfzumeifen ift der in jweiter Linie gegen
bie Beravreftierung bded fraglichen Suthabend erhobene Cinwany,
padfelbe fei aud civilvedhtlichen Gviinden unpfindbar. . . . .

4. Dad Begehren endlich, die Verarreftievung der beim Fefur-
renttenn Dr, Wieyer vorgefundenen Hypothefarobligation aufzubeben,
bevuht auf einer Berfennung bed wirflichen Sachverhalted, Sine
Arrejinalme diefer Obligation ift namlidh gav nidht erfolgt. Biel-
mehr bat fih ver Wrreft vom 7. Febemar 1905 nur auf bda3
Prandredt erftrect, welched bdle Refurrentin Frau Hagenbucher
filv die vevarveftierte Forberung gegen MNafer an diefer Obligation
nady Annahme bed Betreibungdamted Gefit. Damit evweifen fich
bie udfiihrungen ald Hinfallig, womit der Refurvent Dr. Meyer
bavgutun verfudt, ed fei ibm gegenliber in ungefeslicher Weife su
einem vveitvollzuge gefchritten worden. Die BVevarvejtierung ded
(angeblichen) Pfandrechtd der Frau Hogenbudjer erfolgte diefer
gegentiiber al8 ein jur Wrveftnabhme ihred Guthabend an Nafer
gebdriger Aft. Dem Refurrenten Dr. Mever gegenitber Hatte dad
Borgehen bed Vetveibungdamted (nimlic) dad Begehren um Aus-
bingabe ber Forderungdurfunde) lediglich die Bebeutung einer
gegegiiber einem Drvitten ergehenben Mafnabme zur Siderung
ped a3 Wcceffovium bde3 Guthabend Najer bereitd verarveftievten
Pandredyted und deflen alfilliger fpiterer Pandung wmd BVer-
wertung. Natlivlich bleibt ed dem Nefurventen unbencmmen, die
Grijtens bdiejed Pjanbdredhted gu Deftreiten umd fih deflen Gin-
begiehung in bdad Avveftverfabren auf dem Bieflir vorgefehenen
Bege der Art. 106/9 SHRSG ju wiverfehen, folld er fich durch
beffen Bevavveftierung in feinen Necjten verlept glaubt.

Demnady bat die Schuldbetreibungd- und Konfursfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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38. Enffdeid vom 21. War; 1905 in Saden
Jdggi & Gie.

Aberkennungskiage. Frist. Die Frist wird nicht unterbrochen durch

die Weiterzichung des Rechisdffnungsenischeides an die obere kanto-
nale Instanz.

1. Die Refurventen Jdggi & Cie. hatten mit Bablung3befehl
pom 25, Upril 1904 beim Betveibungdamt Lugern gegen Dr.
Fobert Huber in Lugern fhir eine Forderung von H886 Fr.

80 @18, nebft 3ind Betveibung eingeleitet, welche ber Betriebene

burdy Redhidvorfdhlag Hemmte, Mit Crfenntnid vom 19. Mai,
sugeftellt den 30. Mai, erteilte der Gerichtdprafident von Lugern
ver betreibenden Firma fitr eine Quote von 4782 Fr. 85 €13,
bie provijorijhe Rechtddfinung. Der Betviebene vefurvierte an die
Sdyulbbetreibungd= und Konfurdfammer de3 Obergerichtd ald
Oberinftang in RedhtBdfinungdjadhen, welde inbdeffen dad unter-
inftanglide Crfenninid mit Cntjdheid vom 23. Juni, jugejtellt
vet 30. Quui, Dbeftatigte. Davauf veichte der Vetviebene am
9. Suli die Aberfenmungsdtlage ein.

Auj Begebren der Glaubiger Jagal & Cle. vollzog dad Be-
treibungdamt am 11. Oftober 1904 bdie provijorijche Pfandung.
Am 21, Oftober verlangten die Glaubiger, e3 fei bdie Plindung
al3 befinitive u evfliven, mit der Begriudung, daf innert Frift,
2. . innert zebn Tagen feit Buftellung ded erftinftanglidhen Rechtld-
dffnungBentjcheived, feine Aberfennungdtlage -eingereidht worden
fei. Dag Betreibungdamt entfprach diefem Begehren mit Ver-
fiigung vom 28. Oftober.

II. $iegegen erhob bder Beiriebene, Dr. Huber, Bejchwerde,
inbem er fich auf den Standpunft ftellte: die Frift jur Cinreihung
ver Aberfennungsdflage Habe erft von ber Ruftellung ded oberin:
fanglichen  Redhtddffnungdenticheived zu laufen Dbegonnen, bdie
Rlage fei aljo vedizeitiy eingeveicht und demnad) eine Ddefinitive
Pidndbung unzuldfiig.

I, Die untere Anfjicht3behirde BHiek die Bejdhwerde gut und
bie obere, an welde 3dggl & Gie. vefuvvievten, beftitigte ben



